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INTRODUCCION

De qué manera el TLC afecta la economia colombiana? Desde la dptica de equilibrio parcial, un
Tratado de Libre comercio afecta a un grupo de sectores que ven incrementadas sus presiones
competitivas por efecto de la competencia externa, al tiempo que beneficia a otros, que ven expandidas
sus posibilidades, a obtener acceso a mercados ampliados en condiciones arancelarias favorables. El
bal ance de oportunidades y riesgos ha sido tradicionalmente entendido en la economia desde la optica
del equilibrio general, como una “reasignacion de recursos”. En la medida en que existan condiciones
econémicas generales que permitan la movilizacion de los recursos, esa reasignacion llevara factores
productivos de sectores relativamente ineficientes a sectores en los que existe alguna ventgja relativa,
produciendo un efecto general de “eficiencia asignativa”, que se reflejard en un desplazamiento
positivo de la frontera de posibilidades de produccion de la economia, y que por consiguiente resume
los efectos privados positivos y hegativos que se asocian a la reasignacion de los recursos. El efecto
que dicho desplazamiento tenga sobre los distintos grupos sociaes dependera de la manera como se
distribuya e excedente generado y de la forma como se alteren los precios relativos de los factores en
e nuevo entorno generado por € Tratado. Pero desde el punto de vista mas general posible, el
incremento en la “eficiencia asignativa” genera la posibilidad de incrementar el bienestar general de la
sociedad y, de paso (en sociedades como la nuestra, profundamente afectadas por desigualdades e
inequidades) permite atacar |os problemas distributivos que la aquejen.

Ahora bien: para acceder a un mercado externo en e marco de un Tratado de Libre Comercio, se
requiere de procesos de negociacion que no estan exentos de fricciones. Si bien los paises buscan
determinar estructuras de negociacion simples, que permitan la toma definitiva de decisiones (en
Estados Unidos, € esquema aplicado es el “fast track”; en Colombia, se da autonomia al ejecutivo,
aunque estd sometido a aprobacion legislativa), la obvia necesidad de aprobacion nacional de la
negociacion implica la aceptacion del lobby de los grupos afectados, que buscan establecer prebendas
0 recibir concesiones especiales en el proceso de negociacion, tanto en el propio pais, como en el pais
con € gue se negocia.

Tanto las prebendas como las concesiones acordadas a la contraparte, afectan e resultado neto
alcanzable: s por gemplo se aceptan plazos de desgravacion, se disminuiran los beneficios obtenidos
de esa desgravacion; si se negocian cuotas, ello limitara el impacto del Tratado; y en general, sera
valido que cualquier concesion a la contraparte debera “pagarse” de los beneficios del Tratado.
Algunas concesiones, por su parte, podran tener el caracter de costos internos que deben asumirse, para
propiciar lafirmadel acuerdo, y deberan considerarse como reducciones del beneficio neto alcanzable.

Distinguir entre esas concesiones y las compensaciones por efectos asignativos es una tarea ardua:
cuando un sector se ve afectado porque no dispone de ventgjas comparativas que le permiten
sobrevivir, 10s recursos en él empleados se deberan desplazar a otros sectores, donde obtendran, por
cierto, mayores beneficios. Sin embargo, es muy probable gque los empresarios del sector afectado
reclamen algun grado de indemnizacién por ese efecto asignativo, y en ese Caso entraran a operar
compensaciones que deberan pagarse del beneficio general del Tratado. Ello dependera de la habilidad
de los empresarios afectados, que seguramente desplegaran su mayor inventiva para reclamar
compensaciones, al tiempo que destinaran también sus recursos a asegurar una adecuada participacion
en las nuevas actividades, en las que se abren oportunidades para el pais. Asi que es inevitable que se
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asignen algunos derechos de propiedad sobre | as rentas potenciales del Tratado en el proceso mismo de
negociacion, lo que sin embargo no afecta la evaluacion general de los beneficios del Tratado, como si
lo afectan en cambio beneficios y prebendas concedidos a agentes economicos del pais con el que se
negocia, y que se plasman en costos que la sociedad asume para evitar vetos que impidan la firma del
Tratado.

El analisis de equilibrio parcial de los efectos del Tratado debe distinguir pues tres tipos de situaciones:

e Concesiones que limiten la efectividad del Tratado: limitaciones por cuotas, plazos de
desgravacion, etc.

e Concesiones y prebendas a agentes extranjeros, necesarias para lograr la aprobacion del
Tratado: prolongacion de patentes, proteccion de datos de prueba, etc.

e Compensaciones a agentes internos (que se tasan en proporcion a los costos privados en que
incurren los distintos grupos) y que no deben ser incluidos en la evaluacion global, porque
representan la asignacion de derechos de propiedad sobre los excedentes generados por el
Tratado. En efecto, los costos privados derivados de los procesos de reasignacion quedan
incluidos en la evaluacion de equilibrio general, y las compensaciones no son mas que parte
deladistribucion de los beneficios generados.

Las concesiones que limitan la efectividad del Tratado deben evaluarse en modelos recursivos, que
simulen las trayectorias de desgravacion efectivamente pactadas. Las concesiones a agentes externos
incluyen las rentas que se generen a su favor, y los costos de las distorsiones que se produzcan a
interior de la economia, pero siempre en referencia al estatus que operaria si no se aprobara el Tratado.
Y las compensaciones internas, por corresponder a acciones de redistribucion de las rentas del Tratado,
no deben ser incluidas en la evaluacion general, a menos que se determinasen de forma tal que
produjesen a su vez distorsiones en laasignacion de recursos.

Asi pues, los dos primeros componentes de una evaluacion general de los beneficios de un Tratado (o
de los costos de no aprobarlo) tienen gque ver con los efectos asignativos producidos por e Tratado,
dada la forma especifica en que se produce la desgravacion y las limitaciones expresas que la limitan;
y con las concesiones acordadas a agentes extranjeros, y |os efectos de distorsion que puedan generar
en la economia. El presente informe utiliza modelos de equilibrio general para analizar e primer tipo
de efectos, y revisa las discusiones esenciales sobre las concesiones acordadas en € Tratado sobre
sectores 0 aspectos especificos, buscando precisar la magnitud de sus efectos.

Ahorabien: las consideraciones arancelarias, tal y como se plasman en € analisis de equilibrio general
de los efectos “asignativos” distan de ser la motivacion mas importante de un Tratado. Hay por lo
menos dos grandes temas, cuya importancia es decisiva, y que recogen posi bilidades dinamicas que no
se advierten en e analisis estatico de las variaciones arancelarias: son ellos los temas de productividad
y deinversion extranjera directa.

Sobre la productividad, la teoria es clara: la competencia es la fuerza motriz del desarrollo econémico.
Sometido a la competencia, € empresario capitaista despliega su mejor ingenio, procurando
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incrementar la productividad (y disminuir e costo, en consecuencia') para acanzar la mayor
rentabilidad posible. El caso de “la competencia y la eficiencia econémica” es probablemente el caso
mas antiguo de la teoria economica, y sirve de fundamento a la intervencion regulatoria, a la ley
antimonopolio, y en general a paradigma competitivo. La apertura a mercados externos (bien sea
bilateral o multilateral) cumple el papel de presion competitiva y obliga a los empresarios a perseguir
con mas ahinco la mejora de la productividad. Al tiempo, elimina barreras a la produccion eficiente,
fundadas en prebendas locales’. Pero adicionalmente, hay tres mecanismos de transmision, a través de
los cuales la apertura impacta la productividad: el primero, la ampliacion de mercados, que hace
posible el uso de tecnologias que, de otra forma, no podrian llegar a ser empleadas (en la linea de lo
gue ya Smith reconocia como la relacion del comercio y la division del trabajo); el segundo, la
difusion de tecnologias desde los paises desarrollados a los paises en desarrollo, que se da con mayor
facilidad hacia economias abiertas; y el tercero, la incorporacion de nuevos equipos y nuevas
tecnologias, cuando se facilitan las importaciones de bienes de capital, mediante reducciones
arancelarias.

Ademas del trabajo clasico de Edwards (1997), que concluye que paises mas abiertos tienen un mayor
crecimiento de la productividad, algunos trabajos recientes han explorado otros aspectos de la relacion
entre aperturay productividad: Jonsson y Subramanian (2001) analizan e impacto de |a apertura sobre
la productividad total de los factores (TFP) en € caso de Sur Africa, y encuentran impactos
importantes. “La reduccion promedio de precios en los noventa, debida a cambios arancelarios, fue del
14% en & sector manufacturero, o que se reflgé en un incremento mayor de cerca de tres puntos
porcentuales por ano de la TFP (...) Un incremento de 3.2 puntos porcentuales por afio de la razon de
apertura en € periodo 1990-1997, contribuyé en cerca de 1.6 puntos porcentuales de incremento de la
TFP(...) implicando que la apertura explica cerca del 80% del incremento de la productividad durante
el periodo”.

McGrattan y Prescott (2007) exploran € impacto de la apertura sobre la incorporacion de know-how
extranjero y de “capital tecnoldgico” de firmas multinacionales, en un modelo formal en el que la
funcion de produccion incluye los insumos convencionales (trabagjo y capital) y un insumo adicional
(“el capital tecnoldgico”, aportado por firmas multinacionales). La apertura a este recurso (de
propiedad de las firmas multinacionales) permite al pais aprovechar sus recursos de capital, usando
tecnologia externa en su produccion, e incrementando el nivel de produccion alcanzable. El analisis de
los huevos miembros de la Unién Europea muestra que su productividad por hora laborada ha crecido
cercadd 30% entre 1996 y 2006, acercandose ala productividad de los paises lideres de la zona. “Una
region que no ha estado abierta en la ultima mitad del siglo XX es Suramérica. En los cuarenta y cinco
aos comprendidos entre 1961 y 2006, su productividad cayé de 35% del nivel de Estados Unidos al
26%. Ello contrasta con Asia, cuya productividad se increment6 del 8.4% al 18% de la productividad
de los paises mas avanzados” (pag. 8). Concluyen que “las ganancias de la apertura son grandes. La

! Larelacion entre productividad y costos es analiza en profundidad por Harberger (1998).

2 Chen, Imbsy Scott (2006) ilustran |os efectos del comercio y la competencia sobre los precios, los mark upsy
la productividad, através del analisis de datos desagregados por industria en la Unién Europea, entre 1989 y
1999.
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principal via de esas ganancias es el Know-how externo traido al pais y usado alli en la produccion por
las multinacionales” (pag. 30).

Schiff y Wang (2003) analizan el caso del NAFTA y México, desde el punto de vista de la difusién de
tecnologia. “Los bienes incorporan Know-how tecnoldgico, y en consecuencia l0s paises pueden
adquirir conocimiento externo a través de las importaciones” (pag. 470). Para estimar €l efecto,
construyen un indice del conocimiento externo al cual tiene acceso el pais a través de sus “socios
comerciales’. “Basado en la ecuacion de TFP estimada, muestran que e NAFTA ha conducido a un
incremento en la TFP del sector manufacturero de entre 5.5% y 7.5%” (pag. 475).

Por su parte, laimportancia de la productividad en € desempefio econdémico ha sido puesta de relieve,
entre otros muchos, por Bergoeing et a (2002). Sehalan como Chile se recuperd mucho mas
rapidamente de la crisis de comienzos de los ochenta, de lo que lo hizo México, debido a que su
productividad crecié mas rapidamente. Concluyen en consecuencia que las reformas que inciden sobre
el desempefio economico son aquellas que generan diferencias en la productividad.

Asi pues, parte integral de la evaluacion debe ser el andlisis del impacto del TLC sobre la
productividad: ello requiere endogenizar, por |o menos parcia mente, los impactos que el Tratado tenga
sobre la TFP, reflggando los efectos que sobre ella tiene la presion competitiva, la ampliacion de los
mercados, la incorporacion de nueva tecnologia en la importacion de bienes de capital, y las
transferencia de “capital tecnologia” a través de la inversion de firmas multinacionales en el pais. Los
incrementos de la productividad se reflgjan (como los efectos asignativos) en desplazamientos de la
frontera de posibilidades de produccion de la economia, que tienen efectos permanentes sobre la
produccion del pais. A diferencia de aquellas politicas de demanda, que producen incrementos
transitorios en e nivel de produccion, los desplazamientos de la frontera de posibilidades de
produccion de una economia se traducen en mejoras permanentes en la capacidad de generacion de
riqueza de la sociedad.

Una fuente aternativa de beneficios asociados a Tratados de Libre Comercio es e flujo de inversion
extranjera directa (FDI). Los esquemas macroecondémicos simples usados habitualmente en los
model os de equilibrio general que se emplean en la evaluacion del libre comercio, tienden a camuflar
laimportancia de lainversion extranjera directa. En efecto, si los paises operaran en situacion de pleno
empleo, y e ahorro generado se transmutara automaticamente en inversion, entonces seria irrelevante
la consideracion de la inversion extranjera. Cierres macroecondomicos que reflejan esta situacion
(modelos guiados por € ahorro —que encuentran automaticamente destino a la inversion potencial
correspondiente) y que ademas suponen exogeno el ahorro externo recibido, no pueden captar ningiin
beneficio de lainversion extranjera directa.

Pero el desempleo y las restricciones a la inversion son parte de la realidad cotidiana de nuestros
paises, v el impacto que puede tener la inversion extranjera directa es importante: nuestros paises
ahorran poco y tienen ademas severas limitaciones para aprovechar las oportunidades de inversion, por
lo que es comin que se ajusten via desempleo, generando bajos indices de uso de la capacidad
instalada, y dejando sin uso una parte importante de su mano de obra disponible. Un flujo consistente
de inversion extranjera directa puede elevar la tasa de inversion de la economia, aprovechando al
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tiempo las oportunidades de inversion existentes e incorporando simultaneamente nuevas tecnologias y
Know-how productivo, con efectos positivos sobre la TFP.

Asi pues, es necesario implementar metodologias que permitan captar estos efectos, respondiendo a las
siguientes preguntas:

o Como afectan los Tratado € flujo deinversion extranjera directa?
e Como afecta la inversion extranjera directa el nivel de actividad econémica?

En lo relativo al primer punto, Aizenman y Noy (2005) anaizan los nexos entre FDI y comercio.
Aplicando & método de descomposicion de Geweke, encuentran evidencia de causalidad (en el sentido
de Granger) tanto de los flujos de FDI sobre la apertura del comercio, como de ésta sobre aquellos.
Mansouri (2005) concluye, analizando €l caso de Marruecos, que paises con regimenes de libre
comercio lo hacen mejor atrayendo FDI, y que esa inversion impulsa el crecimiento. Braga y Cardoso
(2004) mediante € analisis de panel data de 38 paises en desarrollo encuentran que €l tamaiio del pais,
su tasa de crecimiento, €l nivel de educacion y el grado de apertura, inciden positivamente en el flujo
de FDI.

Campos y Kinoshita (2003) analizan los flujos de inversion extranjera a economias en transicion, y si
bien encuentran que |os factores determinantes de lainversion son las instituciones y las economias de
aglomeracion, concluyen también que la apertura econdmica es un factor incidente: “El principal
hallazgo (del estudio) es que los mas importantes determinantes del destino de la FDI son las
instituciones y las economias de aglomeracion. Ademas, los inversionistas extranjeros prefieren
economias en transicion que son mas abiertas al comercio y con menores restricciones sobre la FDI. El
progreso en laliberalizacion externa cumple un papel importante”. (pag. 21).

En cuanto al segundo interrogante, Liu, Liu 'y Wel (2001) analizan informacion de panel data de 126
paises para estimar una frontera estocastica, y concluyen que el comercio internacional, la FDI y su
interaccion con las mejoras en la calidad del trabajo juegan un papel significativo en la mgjora de la
eficiencia

Es plausible pues la hipotesis de que la apertura de mercados a socios comerciales desarrollados
incentiva e flujo de inversion extranjera directa, y que ésta incide positivamente en el crecimiento,
tanto porque pone a disposicion de la economia ahorro externo, como por la incorporacion de
tecnologia que lleva implicita.

En resumen, pues, los efectos de los Tratados de Libre Comercio (y los costos de no aprobarlo) estan
asociados a cuatro grandes temas:

e Efectos reasignativos. como se altera la frontera de posibilidades de produccion de la
economia por la reasignacion de factores productivos que se desencadena como respuesta a las
nuevas sefales de precio que se generan en el Tratado.

o [Efectos de productividad: de qué manera e Tratado impulsa el crecimiento de la
productividad, desplazando también la frontera de posibilidades de produccion.
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e Efectos sobre los flujos de inversion: como se alteran los flujos de inversion, y de qué manera
producen impactos sobre el nivel de actividades economica.

e Costos asociados a las concesiones que se acuerdan en el Tratado, y que benefician a agentes
externos a pais.

Ahora bien, la literatura econdémica ha distinguido dos tipos de efectos en el comercio bilateral,
generados por los Tratados de Libre Comercio: los efectos de creacion de comercio; y los efectos de
desviacion. Las nuevas sefales de precio en un Tratado bilateral pueden crear nuevos mercados para
ambos paises (efecto creacion), pero pueden también desviar flujos de comercio con otros paises hacia
la relacion bilateral. Asi, un analisis completo del problema exige el uso de modelos multipais, que
entiendan €l entorno en el cual se producen las variaciones arancelarias asociadas alos Tratados.

Efectos semejantes pueden producirse en |o relativo alainversion extranjera, en la que también operan
efectos de creacion y de desviacion. Esos efectos son tanto mas importantes, cuanto que algunos paises
Vecinos tramitan, por su parte, acuerdos de Libre Comercio con Estados Unidos. Asi, es necesario
incorporar en e analisis no sélo el efecto del TLC de Colombia y Estados Unidos, sino también los

demas Tratados que se han firmado recientemente, o que estan en proceso de aprobacion en la
actualidad.

Para simular de manera adecuada estos efectos, se ha usando €l modelo GTAP (Global Trade Andlisis
Project) desarrollado por la Universidad de Purdue, y a cuya red pertenece el Departamento Nacional
de Planeacién, que ha realizado los ejercicios de simulaciéon requeridos en la investigacion®. El
presente informe reporta los resultados de dichas simulaciones, analiza otros aspectos del impacto de
no aprobar el TLC, usando el modelo de equilibrio genera de la Universidad EAFIT, y hace una
resefia critica de los analisis de equilibrio parcial que se han ocupado de aspectos sectoriales.

La seccion segunda del informe describe, de manera breve, el modelo GTAP utilizado. La seccion
tercera detalla los resultados obtenidos mediante dicho modelo. La seccion cuarta describe el modelo
EAFIT, € uso gque se ha hecho dd mismo para analizar con mas detalle el tema de los flujos de
inversion externa. La seccion quinta resefia los estudios que se han hecho sobre los impactos del
Tratado, en tanto que la seccion sexta aborda el tema de los analisis sectoriales de |0s aspectos mas
controvertidos del Tratado. Latiltima seccion se ocupa de las conclusiones del trabajo.

% LaDireccion de Estudios Econdmicos del DNP se encargd de realizar las simulaciones en GTAP.
Agradecemos su colaboracion y sus comentarios.
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1. EL MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL COMPUTABLE MULTIPAIS — GTAP.

1.1. ;QUE ES UN MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL COMPUTABLE MULTIPAIS
- GTAP?

GTAP es un Modelo de Equilibrio General Computable multipais (o multiregion) utilizado para
estudiar los efectos (cuantitativos y cualitativos) que sobre el mercado mundia de bienes y servicios
tienen los cambios de politica econdémica tales como reducciones de aranceles, impuestos a las
exportaciones, imposicion o eliminacion de subsidios, asi como efectos de choques tecnologicos. Para
e caso que nos ocupa, e GTAP es la herramienta adecuada, pues permite analizar qué ocurre con
economias interconectadas cuando estas se enfrentan alafirma de tratados de comercio.

El instrumento permite modelar los comportamientos economicos de los distintos agentes que
participan en las diferentes economias. Basicamente, se representa el comportamiento de agentes
representativos’ (los consumidores) firmas representativas (los sectores productivos), € Estado (un
agente representativo que recauda impuestos, asigna gastos y transferencias) y las respectivas
relaciones de comercio bilateral con cada uno de los paises o regiones considerados en €l gercicio.

En el modelo se presentan explicitamente las demandas finales (consumos) e intermedias (insumos) de
bienes y servicios, asi como una presentacion independiente del sector transporte. Esto posibilita
separar los flujos de bienes de los flujos de servicios, asi como la distincion entre los valores CIF y
FOB de taesintercambios.

Para ello, se toma como insumo la informacion econdmica proporcionada por la economia para un
determinado aio (llamado el escenario base) y se simula un nuevo escenario que es e resultado del
choque que se quiere estudiar (Ilamado e escenario simulado). El objetivo es entonces comparar €l
escenario base con el ssimulado y mirar |os efectos que sobre la economia tendria el choque o politica
bajo estudio.

El modelo utilizado es de tipo neoclasico, en el cual todos los factores son moéviles al interior de la
economia, los precios son completamente flexibles, hay competencia perfecta, rendimientos constantes
de escala y rendimientos marginales decrecientes, vaciado de mercados, y pleno empleo, por lo cua
las economias siempre estan operando sobre su frontera de posibilidades de produccién. Con el fin de
garantizar la consistencia macroeconémica regional y global, GTAP cuenta con un sistema de
compensacion (Ilamado Banco Global)

* Un supuesto basico es que los agentes representativos ofrecen trabajo de forma inelastica y son propietarios de
las firmas representativas.
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1.2. ;QUE ALCANCES Y LIMITACIONES TIENE ESTE MODELQ?

En el modelo es posible estudiar € efecto arancelario de un tratado de libre comercio sobre € aparato
productivo de los paises o regiones analizados. En un contexto de inversion fija esto implicaria solo un
cambio de precios relativos entre sectores econémicos que llevarian a una reasignacion de recursos
desde |os sectores menos eficientes a aguellos mas eficientes. Sin embargo, cuando la inversion entre
paises es variable esto también afecta la reasignacion de recursos en la economia al igual que choques
alaproductividad.

En cuanto a sus limitaciones podemos ver que su analisis estatico desestima cualquier efecto en la
economia a través de la acumulacion de capital (inversion) lo que subestima el efecto en el crecimiento
del producto tanto a nivel sectorial como a nivel agregado. Ademas, en este tipo de modelos no es
posible apreciar el efecto en el empleo 0 en la equidad debido a los supuestos de agentes
representativos y de pleno empleo del modelo. Como consecuencia, los resultados de este tipo de
model 0s en términos de cuantificacion son pequefios debido a que lo grandes efectos por el lado de una
mayor utilizacion de factores de produccion ociosos no son tenidos en cuenta.

Debe tenerse muy presente, que este tipo de model os no pueden ser usados para hacer prondsticos, en
parte porque son de naturaleza estatica, pero también, porque la informacion estadistica con la cual se
los aimenta, corresponde a un afo base determinado, es decir, se tiene una observacion puntual y no
una serie temporal. Adicionalmente, y como consecuencia de la limitacion estadistica, parametros
importantes como elasticidades de sustitucion y elasticidades de transformacion han de ser supuestas
con base en la teoria economica y sus valores por tanto, no necesariamente corresponden con los que
Se obtendrian si se los pudiera estimar a partir de informacion estadistica.

Adicionalmente, este tipo de modelos por construccion tratan variables reales y por tanto no sirven
paraestudiar efectos de politicas monetarias o cambiarias.

1.3. SOBRE LA BASE DE DATOS QUE GTAP UTILIZA

1.3.1. Fuentes de informacion.

Paralarealizacion de las simulaciones se utilizd como fuente principal de informacion la base de datos
GTAP version 6.1, Esta es una base de datos especialmente construida para realizar ejercicios de
simulacion numérica sobre temas de comercio internacional. Esta base es mantenida y actualizada por
un grupo de profesionales pertenecientes a la Universidad de Purdue en Estados Unidos’, los cuales
coordinan y recolectan informacion proveniente de diferentes colaboradores que se tienen alrededor
del mundo. La mayoria de dichos colaboradores recopilan la informacién de las cuentas nacionales de
cada pais, de acuerdo a una serie de reglas necesarias para que la informacion se pueda unificar de
forma coherente en una gran base de datos a nivel global.

® Estas personas conforman €l Global Trade Analysis Project (GTAP)
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GTAP también compila informacion de otras fuentes, por ejemplo: los datos de flujos comerciales de
bienes y servicios de las Naciones Unidas (COMTRADE), las estadisticas de Balanza de Pagos del
Fondo Monetario Internacional para determinar los flujos comerciales de servicios, lainformacion del
sector agrario proveniente de la FAQ, entre otros.

Para unificar toda la informacion, GTAP ha definido una nomenclatura internacional de bienes y
servicios que permite unificar la informacion de cada uno de los paises en una sola base de datos que
mantiene la consistencia macroecondmica para el afio base®. La importancia del trabajo hecho por la
Universidad de Purdue con e GTAP es suministrar informacion consistente a nivel global, la cual es
una de las condiciones necesarias para poder calibrar modelos multipais en un afo determinado.

Adicional a la base de datos GTAP, también se utilizdo la informacion de tarifas arancelarias
equivalentes ad-valorem suministrada por € grupo INTAL del Banco Interamericano de Desarrallo.
Con esta informacion lo que se pretendia era mejorar y actualizar la estructura arancelaria que se
desprende de la base de datos GTAP'.

1.3.2. Agregacion.

En la base de datos GTAP 6.1 se tiene una maxima desagregacion de 92 regiones y 59 sectores de
produccion. Sin embargo, al momento de desarrollar los ejercicios de simulacion s6lo se consideraron
13 regiones (ver tabla 1) y 43 sectores de produccion (ver tabla 2)®.

Tabla 1. Division regional

Regiones
1 Boalivia 8 MERCOSUR
2 Canada 9 Meéxico
3 Chile 10 Peru
4 Centroamérica y el Caribe 11 Resto del Mundo
5 Colombia 12 Union Europea
6 Ecuador 13 Venezuela
7 Estados Unidos

®En el caso de la base de datos GTAP 6.1 € afio base es 2001.

" Por lo tanto, en términos técnicos, antes de cada simulacién se desarrollo una simulacion inicial en la que se
incorporaban los datos del BID y a partir de ésta se conforma el escenario base que sirve de punto de partida para
las simulaciones que nos interesan.

8 En cuanto ala agregacion de sectores de produccion que estamos manejando la tnica diferencia con la base de
datos original es que estamos agregando en un solo rubro (servicios) todos los sectores de servicios de la
economia.
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Tabla 2. Sectores de Produccion

Sectores de produccion

Arroz paddy 16 Petréleo 31 Papel y sus productos
2 Trigo 17 Gas 30 Derlyados del petréleo y del
carbon
Otros ceredes (a) 18 Otros minerales 33 Zﬁgﬁgtos plisticos, quimicos y de
Vegetaes- frutas- frutossecos 19 Productosde ganado (b) 34 Otros productos minerales
Oleaginosas 20 %ros productos carnicos 35 Metalesferrosos
6 Cafia de azlicar y aziicar de 21 Aceitesy grasasvegetades 36 Otros metales
remolacha
7 Fibrasvegetales (d) 22 Productos lacteos 37 Productos metalicos
8 Otroscultivos 23 Arroz procesado 38 Vehiculos de motor y partes
9 Ganado 24 Azbcar 39 Otros equipos de transporte
10 Otros productos animales 25 g@ros p_ro_ductos 40 Equipos electronicos
imenticios
11 Lechecruda 26 tBaebbagas y productos de 41 Maguinariay equipos
12 Lana seda 27 Textiles 42 Otras manufacturas
13 Silvicultura 28 Vestidos 43 Servicios
14 Pesca 29 Cueroy sus productos
15 Carbén 30 Maderay sus productos

(8) Segun las Cuentas Nacionales de Colombia de 2002 los rubros mas importantes en este sector son maiz, sorgo
y cebada; con el 81.5%, 9.72% y 5.95%

delaofertatotal respectivamente.

(b) Productos de ganado bovino, ovino, caprino y porcino

() Segin las Cuentas Nacionales de Colombia de 2002 el rubro mas importante de este sector es el de trozos y
despojos de gallo o gallina con € 46% de la oferta total

(d) Segan las Cuentas Nacionales de Colombia el rubro mas importante de este sector €s agodén con el 94.31%
delaofertatotal.

1.4. SOBRE EL ESCENARIO BASE UTILIZADO EN EL GTAP

El escenario base corresponde a la estructura econéomica y comercial de los paises incluidos en el
modelo para € afio de 2001°. Como para este afio no se tenian algunos de los acuerdos comerciales
vigentes o que estan por entrar en rigor, entonces se realizaron algunos ajustes para incluir los Tratados
de Libre Comercio de Estados Unidos-Centroamérica, Estados Unidos-Chiley CAN-MERCOSUR™™.

° Este es el afio para el cual se tienen los datos del GTAP version 6.1.

19 Dado que en los Tratados de Libre Comercio mencionados anteriormente se negocio la eliminacion total de los
aranceles después de unos afios, entonces en el escenario base se supone que en las relaciones de comercio
bilateral establecidas dentro de |os tratados | os aranceles son cero.
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Asimismo, hay que tener en cuenta que dentro del escenario base no se consider6 el ATPDEA, esto se
hizo asi porque la consolidacion del ATPDEA es una de las razones argumentadas por el gobierno
colombiano parafirmar el TLC. Por 1ultimo, se debe resaltar que este escenario base s €l mismo para
los dos gjercicios de simulacion que se desarrollaron.

1.5. SOBRE LOS ESCENARIOS SIMULADOS

Como ya se ha dicho anteriormente, en este documento se van a presentar los resultados de dos
simulaciones:

1. El Tratado de Libre Comercio entre Colombia, Per, Chile, Centroamérica y el Caribe y los
Estados Unidos (TLC-todos): e chogue que se desarrolla en esta ssimulacion consiste en eliminar
totalmente, en todos los sectores, los aranceles y los impuestos (o subsidios) a las exportaciones
gue se tienen en el comercio bilateral entre estos paises y los Estados Unidos sumado a un choque
de productividad del 1% paralos paises firmantes.

2. El Tratado de Libre Comercio entre Pera, Chile, Centroamérica y el Caribe (menos Colombia) y
los Estados Unidos (TLC-otros): e chogue que se desarrolla en esta simulacion consiste en
eiminar totalmente, en todos los sectores, los aranceles y los impuestos (o subsidios) a las
exportaciones que se tienen en el comercio bilateral entre estos paises sin incluir Colombiay los
Estados Unidos sumado a un choque de productividad del 1%.

La simulacion de un choque de productividad del 1% para los paises firmantes del tratado se debe a
que, en primer lugar, por e hecho de estar expuestas a la competencia internacional, las firmas
representativas veran la necesidad de generar innovaciones tecnologicas, asi como la busqueda de una
mayor eficiencia en sus procesos productivos y administrativos; y en segundo lugar, el acceso a
mercados internacionales de bienes 'y servicios (a menores precios y con menos restricciones) también
posibilita € accesos a bienes de capital y servicios profesionales mas eficientes, es decir, se posibilita
la transferencia tecnol 6gica entre paises.™

Para € desarrollo de ambas simulaciones se van a seguir |os siguientes cierres macroeconémicos: (1)
Lainversion real es fija, el consumo real del gobierno es fijo y el ahorro real externo es fijo; y (2) La
inversion real es variable, el consumo real del gobierno es fijo y el ahorro real externo es fijo.

1 Adicionalmente, se hicieron otros gjustes para que la informacion arancelaria de la base de datos estuviera
acorde con lainformacion suministrada por el grupo INTAL-BID.
12\/¢ase Aizenman y Noy (2006).
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2. RESULTADOS DEL MODELO GTAP.

Para analizar €l efecto de no aprobar el Tratado, se ha utilizado, entonces, el modelo GTAP, corriendo
como escenario basico un escenario en el que Perti, Chile, Colombia y Centroamérica (incluyendo
Panama) aplican Tratados de Libre Comercio con Estados Unidos, para comparar |os resultados con un
escenario en el que sdlo Colombia no aprueba del Tratado, y los demas paises si lo aplican.

El cierre basico utilizado es un cierre en el que tanto la inversion como el ahorro son fijos, y en € que
se simula un shock exdgeno de la productividad, que se da en aquellos paises o grupos de paises que
suscriben € Tratado. Para considerar el tamaiio del shock, se ha partido de considerar experiencias
internacionales en e tema de productividad: Lopez-Cordova y Mesquita Moreira (2003) analizan
detalladamente la experiencia mexicana con e NAFTA, encontrando que “una reduccion de 10 puntos
en los aranceles de 1993 a 2000 se reflgaria en un incremento de alrededor de 3% en la productividad
total de los factores a nivel de firmas...” (pag. 12). Fernandez (2002, pag. 13) encuentra una relacion
parecida para la industria manufacturera en Colombia. Dado un arancel promedio del 12.6% a las
importaciones de Estados Unidos, y una participacion del 29% de esas importaciones en las
importaciones totales de Colombia, el impacto esperado de la reduccion arancelaria en la
productividad seria del orden del 1%. Gracia y Zuleta (2004) resumen las estimaciones de Lopez-
Coérdova indicando que, en México, las industrias que compiten con importaciones de Norte América
vieron crecer su productividad en 13% entre 1993 y 1999; las industrias exportadoras, en 4%; y las
industrias sin hexo con comercio externo, en un 1%, asi que ese valor seria aplicable a todos los
sectores, incluyendo aquellos no comercializables.

Ese impacto recoge € que ha sido considerado en la literatura como el mas importante de los efectos
de los procesos de liberaizacion comercial: el asociado a las importaciones. Pero como bien se ha
senalado, es posible que operen otros canales de transmision: la inversion extranjera directa y la
ampliacion de mercados. Por ello, puede considerarse como un limite inferior, que permite determinar
el impacto minimo que tendria el Tratado sobre la productividad. En otras palabras, puede considerarse
COMO una estimacion conservadora.

Se ha experimentado con un cierre aternativo, en el que lainversion es variable: dicho cierre permite
apreciar 1os efectos de creacion y desviacion en los flujos de inversion externa, puesto que GTAP
consideraimplicitamente la economia global, determinando la forma como se asigna la inversion entre
las diversas economias. Este cierre permite apreciar cual seria el impacto de los Tratados en los flujos
de inversion, sirviendo de base a gjercicios de evaluacion de FDI en modelos en los que no se suponga
pleno empleo de los factores productivos.

El cierre dternativo permite asi mismo evaluar la robustez de los resultados obtenidos, a los cierres
macroecondémicos supuestos. A continuacion, se reportan los resultados obtenidos.
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2.1 TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE PERU, CHILE Y CENTROAMERICA
Y ESTADOS UNIDOS, EXCEPTUANDO COLOMBIA, CON NO FLUJO DE
CAPITALES ENTRE LOS PAISES FIRMANTES.

En este escenario se mantiene lainversion fija (no hay flujos de capitales) entre los paises firmantes y
se aplica un choque de productividad del 1%.

Los resultados de este gercicio muestran que € producto real de la economia caeria un 2.24%,
mientras que el consumo real lo haria en 2.87%, lo cual supondria una caida de bienestar. Las
exportaciones agregadas caerian un 2.56%, mientras que las importaciones disminuirian un 2.49%. Las
remuneraciones factoriadles también se verian gravemente afectadas con el trabajo calificado
decreciendo 2.18%, €l trabajo no calificado 2.37%, €l capital 2.32% vy latierra 2.7%.

Para medir la pérdida o ganancia de los sectores en la economia colombiana en el caso en que
Colombiano firmara el tratado, se estudiaran tres indicadores: cambios en el nivel de produccion, en el
nivel de las exportaciones y en el nivel de las importaciones. El objetivo es que aguel sector que
experimenta un incremento (caida) en su produccion y/o en sus exportaciones seria un sector ganador
(perdedor) con esta politica comercial mientras que una caida (incremento) en sus importaciones
implicaria una ganancia (pérdida) debido al incremento (disminucion) de su demanda interna.

La tabla 3 muestra los diez sectores mas ganadores con la no firma del tratado, en funciéon del
crecimiento de su producto.

Tabla 3. Crecimientos en produccion. Diez sectores mas ganadores

Sector Porcentaje
Trigo 5.22%
Equipos electronicos 4.78%
Otros ceredes 4.70%
Fibras vegetales 2.87%
Otros equipos de transporte 1.73%
Maderay sus productos 1.33%
Oleaginosas 1.15%
Maguinariay equipos 1.12%
Productos metalicos 1.02%
Otros minerales 0.79%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Economicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.

Latabla 4 muestra | os sectores ganadores con lano firmadel tratado, en funcion del crecimiento de sus
exportaciones.
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Tabla 4. Crecimientos de las exportaciones. Sectores ganadores

Sectores Porcentaje
Otros ceredes 3.36%
Fibras vegetales 2.06%
Equipos electronicos 1.39%
Oleaginosas 0.94%
Otros minerales 0.88%
Maderay sus productos 0.54%
Silvicultura 0.25%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Economicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAP in GAMS.

Latabla 5 muestralos diez sectores mas ganadores con la no firma del tratado, en funcion de la caida
de susimportaciones.

Tabla 5.Caida de importaciones. Diez sectores mas ganadores

Sectores Porcentaje
Fibras vegetales -6.79%
Oleaginosas -7.96%
Otras manufacturas -8.14%
Ganado -9.94%
Azlcar -10.47%
Otros ceredes -12.33%
Vestidos -16.01%
Otros productos carnicos -17.74%
Productos de ganado -20.77%
Arroz paddy -22.36%

Fuente: Célculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econdomicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.

Por lo tanto, los sectores ganadores con la no firma del tratado por parte de Colombia bgjo los tres
criterios serian: fibras vegetales, oleaginosas y otros cereales, mientras que los sectores ganadores
bajo dos de los criterios (aumento en produccion y en exportaciones) serian: 10S tres anteriores mas
equipos electronicos, otros minerales y madera y sus productos.

En cuanto a los sectores perdedores con la no firma del tratado por parte de Colombia, las siguientes
tablas muestran | os resultados obtenidos.

Latabla 6 muestralos diez sectores mas perdedores con la no firma del tratado, en funcion de la caida
en € producto.
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Tabla 6. Crecimientos en produccién. Diez sectores mas perdedores

Sector Porcentaje
Productos de ganado -2.55%
Bebidas y productos del tabaco -2.59%
Productos lacteos -2.68%
Aceites vegetales y grasas -2.81%
Vehiculos de motor y partes -3.06%
Azuicar -3.16%
Arroz procesado -3.52%
Textiles -3.65%
Cuero y sus productos -3.92%
Vestidos -8.39%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econémicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.

Latabla 7 muestra los sectores perdedores con la no firma del tratado, en funciéon de la caida en sus
exportaciones.

Tabla 7. Caida de las exportaciones. Sectores perdedores

Sector Porcentaje
Aceites vegetales y grasas -3.76%
Otros productos alimenticios -4.29%
Vehiculos de motor y partes -4.78%
Cuero y sus productos -5.38%
Arroz procesado -5.43%
Ganado -5.62%
Textiles -5.69%
Azicar -6.52%
Bebidas y productos del tabaco -9.34%
Vestidos -14.32%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Economicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAP in GAMS.

La tabla 8 muestra los sectores perdedores con la no firma del tratado, en funcion del aumento de sus
importaciones.
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Tabla 8. Crecimiento de importaciones. Sectores perdedores

Sector Porcentaje
Metales ferrosos 1.48%
Otros metales 0.94%
Vehiculos de motor y partes 0.38%
Petroleo 0.06%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econémicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.

Como conclusion tenemos que el sector perdedor bajo |os tres criterios seria: vehiculos de motor y
partes, mientras que los sectores perdedores bgjo dos de los criterios (caida en produccion y en
exportaciones) serian: €l anterior mas bebidas y tabaco, aceites vegetales y grasas, azucar, arroz
procesado, textiles, cuero y sus productos, y vestidos.

En cuanto atérminos de intercambio se refiere, el deterioro de los mismos seria evidente. Los graficos
1y 2 muestran en un ordenamiento de mayor a menor los aumentos (y caidas) de los términos de
intercambio sectoriales. Solo tres sectores ganarian en términos de intercambio (aunque con una
ganancia bastante pequefia): servicios, productos ldcteos y arroz procesado.

Grifico 1. Crecimiento de los términos de intercambio por sectores
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Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econémicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.
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Grafico 2. Crecimiento de los términos de intercambio por sectores
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Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econdomicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando e software GTAPin GAMS.

2.2. TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE PERU, CHILE Y CENTROAMERICA Y
ESTADOS UNIDOS, EXCEPTUANDO COLOMBIA, CON FLUJO DE CAPITALES
ENTRE LOS PAISES FIRMANTES.

En este escenario se asume unainversion movil (hay flujos de capitales) entre los paises firmantes y se
aplica un choque de productividad del 1%.

Los resultados de este gercicio muestran que e producto rea de la economia caeria un 2.23%, las
exportaciones agregadas cagrian un 3.09%, mientras que las importaciones disminuirian un 2.86%. Las
remuneraciones factoriales también se ven gravemente afectadas: el trabajo calificado tendria un
decrecimiento en su ingreso de 2.21%, el trabajo no calificado de 2.34%, € capital de 2.30% vy latierra
de 2.40%.

Por otro lado, Colombia experimentaria una caida del 4.28% en la inversion que se desplazaria

principamente a Bolivia (0.06%), Ecuador y Chile (0.02%), y Centroamérica, Venezuela y México
(0.01%)).
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La tabla 9 muestra los diez sectores mas ganadores con la no firma del tratado, en funcion del
crecimiento de su producto.

Tabla 9. Crecimientos en produccion. Diez sectores mas ganadores

Sector Porcentaje
Trigo 5.27%
Otros ceredes 5.09%
Fibras vegetales 3.09%
Equipos e ectronicos 1.61%
Oleaginosas 1.48%
Maderay sus productos 0.97%
Otros minerales 0.52%
Silvicultura 0.45%
Productos metalicos 0.34%
Otros productos mineraes 0.18%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econdmicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.

La tabla 10 muestra |os sectores ganadores con la no firma del tratado, en funcion del crecimiento de
SUS exportaciones.

Tabla 10. Crecimientos de las exportaciones. Sectores ganadores

Sector Porcentaje
Otros ceredles 3.15%
Fibras vegetales 1.75%
Oleaginosas 0.71%
Otros minerales 0.36%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Economicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.

Latabla 11 muestralos diez sectores mas ganadores con la no firma del tratado, en funcion de la caida
de susimportaciones.
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Tabla 11.Caida de importaciones. Diez sectores mas ganadores

Sector Porcentaje
Fibras vegetales -5.96%
Oleaginosas -7.10%
Otras manufacturas -8.05%
Ganado -8.74%
Azicar -9.31%
Otros ceredes -11.39%
Vestidos -14.55%
Otros productos carnicos -16.51%
Productos de ganado -19.52%
Arroz paddy -21.51%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Economicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.

Como conclusién tenemos que los sectores ganadores con la no firma del tratado por parte de
Colombia bajo los tres criterios serian: fibras vegetales, oleaginosas y otros cereales, mientras que 10s
sectores ganadores bajo dos de | os criterios (aumento en produccion y en exportaciones) serian: l0s tres
anteriores mas otros minerales.

Latabla 12 muestralos diez sectores mas perdedores con la no firma del tratado, en funcion de la caida
en € producto.

Tabla 12. Crecimientos en produccion. Diez sectores mas perdedores

Sector Porcentaje
Bebidas y productos del tabaco -1.8%
Productos lacteos -1.88%
Aceitesy grasas vegetales -2.07%
Azlcar -2.53%
Arroz procesado -2.61%
Otros cultivos -3.32%
Textiles -3.55%
Cuero y sus productos -3.76%
Vehiculos de motor y partes -4.28%
Vestidos -7.79%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econémicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando e software GTAPin GAMS.

Latabla 13 muestra los sectores perdedores con la no firma del tratado, en funcién de la caida en sus
exportaciones.
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Tabla 13. Caida de las exportaciones. Sectores perdedores

Sector Porcentaje

Otros cultivos -3.9%
Otros productos alimenticios -4.22%
Arroz procesado -5.12%
Cuero y sus productos -5.56%
Ganado -5.65%
Vehiculos de motor y partes -5.76%
Textiles -5.85%
AzGcar -6.38%
Bebidas y productos del tabaco -9.04%
Vestidos -14.17%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Economicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.

Latabla 14 muestra los sectores perdedores con la no firma del tratado, en funcién del aumento de sus
importaciones.

Tabla 14. Crecimiento de importaciones. Sectores perdedores

Sector Porcentaje
Metales ferrosos 1.35%
Petroleo 0.98%
Lana- seda 0.96%
Otros metdes 0.77%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econdmicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAP in GAMS.

Como resultado, los sectores perdedores con la no firma del tratado por parte de Colombia bajo dos de
los criterios (caida en produccion y en exportaciones) serian: otros alimentos, aziicar, arroz procesado,
textiles, cuero y sus productos, vehiculos de motor y partes, y vestidos.

Graficos 3 y 4 muestran € cambio en los términos de intercambio por sectores en el caso en que
Colombiano firmara € tratado de libre comercio con Estados Unidos y los demas paises si lo hicieran.
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Grafico 3. Crecimiento de los términos de intercambio por sectores
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Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econdmicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando e software GTAPin GAMS.
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Grafico 4. Crecimiento de los términos de intercambio por sectores
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Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econdmicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.

2.3. RESULTADOS ROBUSTOS CON O SIN FLUJO DE INVERSION ENTRE PAISES
FIRMANTES DEL TRATADO CON ESTADOS UNIDOS, EXCEPTUANDO COLOMBIA.

Los resultados de este gercicio muestran que € producto real de la economia caeria alrededor de un
2.24%, mientras que € consumo real |0 haria en un 2.87% (bajo inversion fija), lo cual supondria una
caida de bienestar. Las exportaciones agregadas caerian entre un 2.56% y un 3.09%, mientras que las
importaciones disminuirian entre un 2.49% y un 2.86%. Las remuneraciones factoriales también se
verian gravemente afectadas: el trabajo calificado tendria un decrecimiento en su ingreso alrededor del
2.19%, el trabgjo no calificado de 2.35%, €l capital de 2.31%y latierraentre 2.4%y 2.7%.

Latabla 15 muestra todos | os sectores ganadores con la no firma del tratado por parte de Colombia, en
funcion del crecimiento de su producto.
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Tabla 15. Crecimiento en la produccion. Sectores ganadores

Sector Porcentaje

Trigo 5.22%-5.27%
Equipos electronicos 1.61%-4.78%
Otros ceredes 4.70%-5.09%
Fibras vegetales 2.87%-3.09%
Oleaginosas 1.15%-1.48%
Maderay sus productos 0.97%-1.33%
Productos metalicos 0.34%-1.02%
Otros minerales 0.52%-0.79%
Silvicultura 0.26%-0.45%
Otros productos mineraes 0.18%-0.39%
Gas 0.12%-0.17%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econdmicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.

La tabla 16 muestra los sectores ganadores con la no firma del tratado por parte de Colombia, en
funcion del crecimiento de sus exportaciones.

Tabla 16. Crecimiento de las exportaciones. Sectores ganadores

Sector Porcentaje
Otros ceredes 3.15%-3.36%
Fibras vegetales 1.75%-2.06%
Oleaginosas 0.71%-0.94%
Otros minerales 0.36%-0.88%
Silvicultura 0.00%-0.25%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econémicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAP in GAMS.

Latabla 17 muestralos diez sectores mas ganadores con la no firma del tratado por parte de Colombia,
en funcion de la caida de sus importaciones.
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Tabla 17.Caida de importaciones. Diez sectores mas ganadores

Sector Porcentaje
Fibras vegetales (-5.96%)-(-6.79%)
Oleaginosas (-7.1%)-(-7.96%)
Otras manufacturas (-8.05%)-(-8.14%)
Ganado (-8.74%0)-(-9.94%)
Azicar (-9.31%)-(-10.47%)
Otros ceredes (-11.39%)-(-12.33%)
Vestidos (-14.55%)-(-16.01%)
Otros productos carnicos (-17.74)-(-16.51%)
Productos de ganado (-19.52%)-(-20.77%)
Arroz paddy (-21.51%)-(-22.36%)

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econdmicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAP in GAMS.

Como resultado, nosotros tendriamos que los sectores ganadores bgo los tres criterios,
independientemente del supuesto sobre inversion asumido, serian: fibras vegetales, oleaginosas y otros
cereales, mientras que los sectores ganadores bajo dos de los criterios (aumento en produccion y en
exportaciones) serian: |0s tres anteriores mas otros minerales, y silvicultura.

La tabla 18 muestra los diez sectores mas perdedores con la no firma del tratado por parte de
Colombia, en funcién de la caida en el producto.

Tabla 18. Crecimientos en produccion. Diez Sectores mas perdedores

Sector Porcentaje

Otros productos alimenticios (-1.82%)-(-2.39%)
Bebidas y productos del tabaco (-1.77%)-(-2.6%)
Productos lacteos (-1.88%)-(-2.68%)
Aceites vegetales y grasas (-2.07)-(-2.81%)

Vehiculos de motor y partes (-3.06%)-(-4.28%)
Azlcar (-2.53%)-(-3.16%)
Arroz procesado (-2.61%)-(-3.52%)
Textiles (-3.55%)-(-3.65%)
Cuero y sus productos (-3.76%)-(-3.92%)
Vestidos (-7.79%)-(-8.39%)

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econdmicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.
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La tabla 19 muestra |os sectores perdedores con la no firma del tratado, en funcion de la caida en sus
exportaciones.

Tabla 19. Caida de las exportaciones. Sectores perdedores

Sector Porcentaje
Aceites vegetales y grasas (-3.60%)-(-3.76%)
Otros productos alimenticios (-4.22%)-(-4.29%)
Vehiculos de motor y partes (-4.78%)-(-5.76%)
Cuero y sus productos (-5.38%)-(-5.56%)
Arroz procesado (-5.12%)-(-5.43%)
Ganado (-5.65%)-(-5.62%)
Textiles (-5.85%)-(-5.69%)
Azicar (-6.38%)-(-6.52%)
Bebidas y productos del tabaco (-9.04%)-(-9.34%)
Vestidos (-14.17%)-(-14.32%)

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econdmicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando e software GTAPin GAMS.

Latabla 20 muestra los sectores perdedores con la no firma del tratado, en funcion del aumento de sus
importaciones.

Tabla 20. Crecimiento de importaciones. Sectores perdedores

Sector Porcentaje
Metales ferrosos 1.35%-1.48%
Otros metales 0.77%-0.94%
Petroleo 0.06%-0.98%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econdmicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAP in GAMS.

Como resultado, los sectores perdedores bajo dos de los criterios (caida en produccion y en
exportaciones), independientemente del supuesto sobre inversion asumido, serian: bebidas y productos
del tabaco, aceites vegetales y grasas, azucar, arroz procesado, textiles, cuero y sus productos,
vehiculos de motor y partes, otros productos alimenticios, y vestidos.
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2.4. ALGUNOS DATOS SOBRE LOS SECTORES GANADORES Y PERDEDORES CON
LA NO FIRMA DEL TRATADO POR PARTE DE COLOMBIA.

En esta seccion, se quiere caracterizar aquellos sectores perdedores y ganadores con la no firma del
tratado por parte de Colombia con e objetivo de saber un poco mas sobre los alcances de las posibles
pérdidas o ganancias a nivel agregado. Para hacer mucho mas facil la comparacion, se utilizaran los
cuatro sectores mas perdedores y los cuatro mas ganadores. Estos son, por el lado de los ganadores:
fibras vegetal es, oleaginosas, otros cerealesy otros mineraes, y por el lado de los perdedores: vestidos,
cueros y sus productos, textiles, y arroz procesado.

Para ello, describiremos las proporciones en €l total de demanda de | os factores de produccion (trabajo
no calificado, trabajo calificado y capital) entre los sectores, las proporciones de intensidad de uso en
el factor trabgjo no calificado en todos los sectores exceptuando aziicar y bebidas y productos de
tabaco (sectores que son intensivos en capital), la participacion sectorial en el total de la produccion y
en € total delas exportaciones, y 10s aranceles con que estos sectores cuentan en la actualidad.

Tabla 21. Participaciones sectoriales en la demanda de factores.

Trabajo no
Sector Trabajo calificado Capital
calificado
Fibras vegetales 0.12% 0.00% 0.07%
Oleaginosas 0.27% 0.00% 0.18%
Otros ceredes 0.52% 0.01% 0.34%
Otros minerales 0.69% 0.23% 0.23%
TOTAL GANADORES 1.6% 0.24% 0.8%
Arroz procesado 0.27% 0.11% 0.07%
Textiles 0.74% 0.25% 0.59%
Cuero y sus productos 0.46% 0.15% 0.13%
Vestidos 1.39% 0.47% 0.83%
TOTAL PERDEDORES 2.8% 1% 1.6%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Economicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.

Son por tanto, 10s sectores mas ganadores y perdedores con la no firma del tratado, sectores intensivos
en mano de obra no calificada, la siguiente tabla muestrala proporcion en su intensidad.
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Tabla 22. Intensidad de uso del trabajo no calificado

Sector Porcentaje
Fibras vegetales 47%
Oleaginosas 47%
Otros ceredes 47%
Otros minerales 71%
TOTAL GANADORES intensidad promedio 53%
Arroz procesado 2%
Textiles 56%
Cuero y sus productos 73%
Vestidos 62%

TOTAL PERDEDORES intensidad promedio 66%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econdmicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.

Como se observa, los cuatro sectores mas perdedores con lano firma del tratado por parte de Colombia
tienen un uso mas intensivo del factor de mano de obra no calificada que los cuatro sectores mas
ganadores.

A continuacion, presentamos la participacion sectorial en el total de produccion y total de
exportaciones.

Tabla 23. Participacion sectorial en el total de produccion y total de exportaciones.

Sector En produccion En exportaciones

Fibras vegetales 0.07% 0.005%
Oleaginosas 0.18% 0.01%
Otros ceredes 0.34% 0.005%
Otros minerales 0.30% 0.07%
TOTAL GANADORES 0.9% 0.09%
Arroz procesado 0.42% 0.01%
Textiles 0.97% 2.32%
Cuero y sus productos 0.38% 1.3%
Vestidos 1.31% 4.4%
TOTAL PERDEDORES 31% 8%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Economicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.
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Por otro lado, e modelo también arroja resultados frente a los incrementos en produccion
experimentados por otros paises (exceptuando Colombia) en aquellos sectores que mas salen
perdedores con la no firma del tratado por parte de Colombia. Esto se podria interpretar como una
posible desviacion de comercio por la no firma.

Tabla 24. ;Para donde se desplaza la produccion de los sectores mas perdedores?

Sector Crecimiento en produccion
Arroz procesado Venezuela (0.65%) y Ecuador (0.1%)
Textiles Ecuador (0.35%), Balivia (0.16%) y Chile (0.1%)
Cuero y sus productos Ecuador (0.07%)
Vestidos Centroamérica (0.06%), México y Canada (0.03)

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econdmicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAP in GAMS.

Con €l fin de entender de una mejor forma las causas de las ganancias o las pérdidas de los sectores
estudiados en esta seccion, se puede mirar, por ejemplo, |0s aranceles que |os sectores mas ganadores y
perdedores presentan en ambos paises, Colombia y Estados Unidos. El siguiente cuadro muestra estos
aranceles.

Tabla 25. Aranceles.

Arancel en Estados Arancel en
Sector

Unidos Colombia
Fibras vegetales 10% 0.20%
Oleaginosas 11% 7.3%
Otros cereales 12% 0.3%
Otros minerales 5% 0.4%
TOTAL GANADORES arancel promedio

10% 2%
Arroz procesado 20% 4.5%
Textiles 18% 8.9%
Cuero y sus productos 16% 8.5%
Vestidos 20% 12.1%
TOTAL PERDEDORES arancel promedio

18% 9%

Fuente: Calculos efectuados por la Direccion de Investigaciones Econdmicas del Departamento de Planeacion
nacional-DNP, usando el software GTAPin GAMS.
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Se observa entonces que aguellos sectores perdedores tienen un arancel promedio mas alto en ambos
paises que los sectores que salen beneficiados con la no firma del tratado por parte de Colombia,
indicando que el efecto directo de mantener estos arancel es entiende en buena parte la pérdida de estos
sectores.

Para concluir, queremos hacer mencion que los posibles sectores mas ganadores o perdedores con la
no firma del tratado por parte de Colombia no son aguellos con mayor participacion ni en la
produccion nacional ni en el total de exportaciones del pais. Los sectores con una mayor participacion
en la produccion nacional son: Productos plasticos, quimicos y de caucho (4.3%), Otros productos
alimenticios (3%), Petroleo (2.8%), Vegetales y frutas (2%), Papel y sus productos (1.9%), Derivados
del petroleo y del carbon (1.9%), Otros cultivos (1.5%), Bebidas y tabaco (1.5%), Productos de ganado
(1.4%), y Servicios (60%). Con excepcion del carbon y la maquinaria y equipo, estos sectores son los
MiSmMOos con mayor participacion en las exportaciones.

Si Colombia no firma el TLC, todos estos sectores experimentarian una caida en su produccion (y en
sus exportaciones) lo que los haria formar parte del grupo de perdedores. Ademas, se puede distinguir
gue & sector de Productos plasticos, quimicos y de caucho crece 0.3% en Ecuador, el de otros
productos alimenticios crece en Bolivia (1.22%) y e de Papel y sus productos crece 0.15% en
Ecuador, o que hace posible pensar que lano firma del tratado estaria desviando parte del comercio de
estos sectores hacia estos otros paises.

3. EL IMPACTO DE LA INVERSION EXTRANJERA.

El modelo GTAP permiti6 analizar los efectos reasignativos de no aprobar el Tratado, y determinar asi
mismo las pérdidas asociadas al menor incremento de la productividad asociadas a esa eventualidad: el
PIB caeria en 2.2%, y la inversion se reduciria en 4.3%. Ahora bien: dado que GTAP es esencia mente
un modelo de pleno empleo, no es posible analizar el impacto que esa caida de la inversion tendria
sobre e PIB, puesto que los recursos productivos se mantienen en situacion de plano empleo. Para
evaluar esos efectos, se ha recurrido a modelo de equilibrio general de EAFIT, gque permite cierres
mas flexibles, y que se ha calibrado de manera tal que endogenice efectos sobre la inversion extranjera
directa del grado de apertura asociado a Tratado. Dado que €l modelo es recursivo, y que permite en
consecuencia analizar una secuencia de equilibrios para la economia, se ha adoptado un enfoque de
gjuste parcia, en el que los procesos de desgravacion se llevan a cabo en un plazo promedio de 5 afios.

El modelo EAFIT es un modelo de equilibrio general recursivo, que incorpora 15 sectores productivos:
café, agricultura, mineria, petroleo, industria de bienes de consumo, industria de bienes intermedios,
industria de bienes de capital, electricidad gas y agua, construccion, comercio, transporte,
comunicaciones, finanzas, servicios privado y servicios publicos. Incorpora ademas 29 instituciones
(20 tipos de hogares, discriminados por deciles, urbanos y rurales, empresas privadas, empresas
publicas, sociedades financieras, seguros y cajas de pensiones, gobierno central, gobierno local,
seguridad socid y resto del mundo) y cuatro tipos de trabgjo (trabajo agropecuario, trabgo no
agropecuario calificado, trabajo no agropecuario no calificado, discriminado a su vez entre asalariado y
no asal ariado).
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Los sectores productivos se modelan mediante funciones de produccion de cuatro niveles: el primero
incorpora valor agregado e insumos intermedio, con funciones de coeficientes fijos; el segundo, agrega
trabgjo y capitd; € tercero, trabgo calificado y no calificado; y €l cuarto, trabgo no calificado
asalariado y no asd ariado (estas tltimas tres agregaciones mediante funciones CES).

Los empresarios disponen de una capacidad instalada, que se actuadiza en cada periodo con la
inversion realizada en el periodo anterior. Emplea esta capacidad instalada para atender la demanda de
los bienes o servicios que produce, contratando trabgjo de formatal que € salario rea que pague sea
menor o igual ala productividad marginal del factor. El precio de los bienes y servicios “clarifica” el
mercado, igualando oferta y demanda, a igua que lo hace € precio de los tipos de trabgo
agropecuario, calificado y no asalariado. El mercado de trabajo asalariado no caificado es de precio
fijo, y se gusta por desempl eo.

El modelo considera siete blogues comerciales, con los que el pais negocia: Estados Unidos,
Venezuela, e bloque de la Comunidad Andina (Ecuador, Pera y Bolivia), el Resto de América Latina,
MERCOSUR, €l resto delos paises del ALCA, el mercado comian Europeo y el Resto del Mundo.

La oferta de exportaciones se modela mediante fronteras CET; la demanda de cada bloque es una
demanda de easticidad constante. Los precios se gustan para equilibrar oferta y demanda. La
demanda de importaciones se modela mediante funciones CES de bien compuesto, en |as que se asume
el supuesto de pais pequetio (el pais es tomador de precios).

El modelo supone tasa de cambio flexible, y aunque es en principio un modelo guiado por € ahorro,
puede incorporar restricciones en la inversion generada, que obligan a un ajuste por el nivel de
contratacion de trabajo (ya que la condicion empleada de relacion entre productividad del trabajo y
salario real es una condicion de desigualdad: el salario real debe ser igual 0 menor a la productividad
del factor).

Para hacer comparables los resultados con € modelo GTAP, se ha endogenizado € efecto de la
productividad, de tal manera que € modelo produzca una estimacion general de los efectos sobre la
productividad de no aprobar el Tratado.

Esa endogenizacion busca replicar los resultados de un estudio reciente de Castro, Perilla y Gracia
(2006) que evaua el impacto del crecimiento de las importaciones sobre el crecimiento de la
productividad, y encuentra que “la evolucion de las importaciones resulta ser una variable robusta y
estadisticamente significativa para explicar la evolucion de la TPF colombiana entre 1970 y 2002. La
elasticidad entre el crecimiento de las importacionesy el crecimiento de la TPF se encuentra entre 0.04
a0.16” (pag. 15).

Un efecto semejante se ha replicado en el modelo de equilibrio general de EAFIT, que incorpora una
externaidad entre el grado de aperturay la productividad. Se ha construido un escenario de evolucion
de la economia asignando un valor al parametro del grado de apertura, de tal manera que sea
consistente con una eagticidad implicita de 0.04 entre el crecimiento de las importaciones y la
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productividad, es decir, que esté por lo menos en el limite inferior de la elasticidad estimada por Casto
et al (2006).

En cuanto a impacto de lainversion extranjera directa, Braga y Cardoso (2004), y Lim (2001), entre
otros, documentan la relacion entre apertura, zonas de libre comercio, y flujo de inversion extranjera
directa (FDI). El probable efecto del TLC sobre la FDI se analiza en el modelo de EAFIT vinculando
e grado de apertura con la FDI, mediante un parametro de elasticidad. Para determinar su valor, su
tomo como punto de referencia la experiencia mexicana: los flujos de inversion extranjera directa a
México representaron, entre 1980 y 1994, un 1.3% del PIB, en tanto que entre 1995 y 2000,
aumentaron a 2.8% del PIB, después de la firma del NAFTA (ver Hanson (2003)). Dado que el grado
de apertura (medido como la participacion de importaciones y exportaciones en el PIB total, paso de
36.9% (1989 a 1994) a 62% (entre 1995y 2000), la elasticidad implicita es 1.28, valor que su uso en el
modelo.

Al usar esta elasticidad, y simular a mismo tiempo los efectos del Tratado, la diferencia entre los
flujos de inversion extranjera directa entre el escenario de aprobacion del Tratado y el escenario de no
aprobacion en el periodo 2008-2012 representan en promedio 0.8% del PIB. Este valor es ligeramente
superior a la reduccion del flujo de inversion implicito en el analisis de GTAP: 4.3%, dada una
participacion de la inversion en el PIB del 13.5%, lo que representa 0.6% del PIB, pero es consistente
con los niveles de inversion actuales de la economia colombiana.

Ahora bien, para captar efectos sobre el nivel de actividad economico, los cierres convencionales de
los model os de equilibrio general (guiado por e ahorro o guiado por la inversion ajustando la tasa de
ahorro de los hogares) no son adecuados. Asi que se formul6 un cierre guiado por la inversion, en el
que €l guste se produce por e uso de los recursos productivos. En este cierre (y dado que haya alguna
capacidad ociosa) la disminucion de la inversion extranjera directa reduce la inversion productiva,
decrementando de manera simultanea el ahorro externo y la formacion bruta de capital, y produciendo
un efecto negativo sobre e nivel de actividad economica. Como consecuencia de ello, el PIB se reduce
el 4.5%. Los flujos de inversion extranjera directa se reducen en promedio en 961 millones de dolares
anuales, re-direccionandose a otros mercados.

El grafico 5 resume las trayectorias esperadas de la economia, para el periodo 2008-2013. La tasa de
crecimiento se reduce en cerca de medio punto anual durante € periodo si no se aprueba el Tratado,
generando las consecuencias que se describen en latabla 26:
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Grafico 5. Tasa de Crecimiento del PIB, con y sin TLC
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Fuente: Modelo EAFIT

Dos anotaciones son importantes: la primera, que s bien la tasa de crecimiento de la economia tienda a
converger al cabo de unos afios, no debe esperarse que el nivel del PIB también converja. Es decir: los
efectos analizados representan un “salto” del PIB, que extiende sus efectos a través del tiempo. La
segunda, que la evaluacion realizada de las consecuencias del Tratado, pretende ser integral,
incorporando efectos de productividad y de inversion extranjera, que no son habitualmente incluidos
en los analisis de equilibrio general, tipicamente confinados a explorar los efectos reasignativos. Pero a
pesar de ello, son calculos conservadores: los efectos sobre la productividad se evaltan en el rango
inferior de la estimacion de Castro, Perilla y Gracia (2006); los efectos de la inversion extranjera
suponen en conjunto un flujo adicional de algo menos de 1.000 millones de dblares anuales en el
periodo 2008-2013, en un pais en el que la inversion extranjera neta ha sido superior a 5.000 millones
en |os dos ultimos afios.

Tabla 26. Efectos de 1a no aprobacion del TLC

CONTLC SINTLC

Crecimiento promedio del PIB (2007-2013) 4,97% 4,16%
Tasa de desempleo 2013 6,88% 8,63%
Crecimiento promedio TFP (2007-2013) 0,44% 0,02%
Empleo total 2013 (miles de personas) 24564,0 24.102,7
Linea de pobreza (2013) 40,96%  42,37%

Fuente: Modelo EAFIT

El menor crecimiento que se produciria sin la aprobacion del TLC afectaria la capacidad del Estado de
enfrentar |os problemas de pobreza: |a poblacion por debajo de la linea de pobreza se incrementaria en
1.4 puntos porcentuales. Cageria el empleo en aproximadamente 460 mil personas, en €l horizonte de la
proyeccion, y la tasa de desempleo no se reduciria tanto como seria esperable en el caso de aprobar el
Tratado.
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Ahora bien: qué tanto representa el hecho de que el PIB sea 4.54% inferior si no se aprueba el TLC?
Qué tanto representa ello?

Dado gue los efectos mencionados no se revierten, puede aplicarse aqui la optica de valorar el flujo de
valor agregado en valor presente neto: el PIB de 2005 (ultimo dato publicado) ascendio a 285 billones
de pesos del 2005. Un 4.54% de ese valor equivale a 12.9 billones de pesos de 2005. El valor presente
neto de una anualidad de 12.9 billones de pesos, descontada a una tasa del 12%, equivale a 107
billones de pesos de 2005, jcerca del 38% del PIB del afio considerado!

Asi que si bien la aprobacion o no aprobacion del Tratado no cambiara la tasa de crecimiento de largo
plazo, si tendra en cambio un efecto importante sobre la capacidad de la economia de generacion de
riqueza. A diferencia de los efectos transitorios que puedan tener politicas coyunturales de demanda
(como € incremento del gasto pablico), el TLC desplazara la frontera de posibilidades de produccion
de la economia, alterando el potencial productivo de la economia. Ello no tiene en si mismo efectos
redistributivos, y en este sentido, el TLC de las acciones de equidad que deben emprenderse para
atacar la desigualdad y la pobreza. Pero sin duda, contribuira a crear condiciones propicias para que el
Estado enfrente los males que aguegjan a pais.

4. OTROS ESTUDIOS SOBRE LOS IMPACTOS DEL TLC.

Este capitulo contiene una breve revision, sin ser exhaustiva, de algunos trabajos y documentos
parciales que tratan de cuantificar o estimar los efectos de firmar un Tratado de Libre Comercio de
Colombia con los Estados Unidos, aunque en agunos de ellos se recogen también los efectos que para
paises como Peru y Ecuador tiene firmar con Estados Unidos un TLC. El contenido de cada revision se
compone mas o menos de: propodsito del paper (autores), asuntos de metodologia, y resultados
relevantes, y en algunos casos hay una conclusion general. Al final del documento se encuentra la
referencia bibliografica correspondiente de cada revision.

En muchos casos |os textos que a continuacion se presentan son tomados textualmente de los papers
resefiados.

i) Duran et al (2007). Los acuerdos comerciales de Colombia, Ecuador y Peru con los
Estados Unidos: efectos sobre el comercio, la produccion y el bienestar.

Nota: Este mismo documento se recoge en la Serie de Comercio Internacional, de la CEPAL. No. 77
de Febrero de 2007.

El propésito de los autores es realizar una evaluacion cuantitativa de las consecuencias que tendria las
suscripcion de tratados comerciales bilaterales de Colombia, Pertt y Ecuador con los Estados Unidos,
en términos de los efectos macroeconomicos y sectoriaes (PIB, exportaciones, importaciones, y
comercio intraregional), asi como su impacto en términos de bienestar. Ademas, se revisan los efectos
de estos tratados sobre |0s socios andinos de estos tres paises.

— 36—



Informe de Investigacion

En este se utiliz6 1a base de datos Global Trade Analysis Project (GTAP, version 6.1) y el modelo de
equilibrio general computable asociado. El equilibrio de referencia es el que corresponde a equilibrio
base generado para e 2004 “GTAP 2004 base CEPAL Los autores para las condiciones de cierre del
modelo utilizan € cierre estandar, en el que todos los mercados se equilibran, los beneficios de las
empresas son nulos, se satisfacen las restricciones presupuestarias de los agentes y por ello, se cumple
laLey de Walras.

Para el analisis de los probables impactos se suponen tres escenarios. CAN3 - EEUU
Ultraliberalizador que considera que los aranceles de todos los producto transables de la CANS, asi
como los de Estados Unidos, alcanzan arancel es nulos, aungue otros no. El CAN3-EEUU, excluyendo
productos sensibles, y que considera que algunos productos importados por CAN3, asi como por los
Estados Unidos, acanzan aranceles nulos, aunque otros no. No TLC/Fin Atpdea considera que d
expirar la vigencia del Atpdea, no se firma tratado alguno de libre comercio; por lo tanto, Estados
Unidos vuelve acerrar su economia a los productos incluidos en esta ley.

Escenario ultraliberalizador: Efectos macroeconomicos

La firma de acuerdos comerciales de libre comercio de la CAN3 con Estados Unidos tiene resultados
favorables sobre las exportaciones y 1as importaciones de los signatarios; sin embargo, estos resultados
no se traducen en mejoras del consumo publico y privado y no influyen de manera apreciable sobre la
demanda de inversion. Cuando se excluyen productos o sectores sensibles, el impacto negativo sobre
el PIB en lostres paises se reduce. Finalmente, en el caso de no firma del TLC y fin del Atpdea, el PIB
de Peru se reduce enormemente, como consecuencia de la reduccion del comercio y del consumo, en
términos de los componentes de la demanda, y por la caida de la renta de los factores productivos;
aunque, los resultados son menos negativos para Colombiay Ecuador.

Escenario ultraliberalizador: Impactos en el comercio regional

El TLC incrementalas exportaciones y las importaciones totales de 10s paises involucrados y perjudica
a resto; aunque, el impacto depende en buena medida de la estructura de los socios comerciaes que
tenga cada pais. No obstante, los beneficios de este mayor acceso, el efecto que se produce es doble:
Una mayor competitividad (acceso aimportaciones mas baratas), y un incremento de la competencia
de los tres paises.

Comparacion de efectos en el comercio regional con escenarios alternativos (excluyendo CAN3 —
EEUU sin productos sensibles, y No TLC/Fin Atpdea)

En primer lugar se reducirian las exportaciones hacia los Estados Unidos, en conjunto, practicamente a
lamitad. De igual manera, las exportaciones de los Estados Unidos hacia estos paises experimentarian
un menor aumento. Y € impacto sobre el comercio dentro de la CAN es positivo en relacion al
escenario de no inclusion de productos. En segundo lugar, sin TLC y fin del Atpdea los efectos sobre
e comercio cambian considerablemente. Ademas, de que las exportacioneS totales se reducen
ligeramente para todos los paises considerados con respecto al escenario base 2004, se pierde el
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incremento del comercio generado por los TLC y se aprecia una reduccion de las exportaciones hacia
los Estados Unidos, en parte compensada por el aumento de aquellos hacia terceros socios comerciales
y, salvo Ecuador, haciala CAN.

Impactos sectoriales de los tres escenarios

®  Efectos sobre € valor de las exportaciones desagregadas sectorial mente:

Hay un efecto positivo sobre las exportaciones del bloque Andino. El efecto se produce en los grandes
rubros sectoriales, aunque la mayor variacion se da en el caso de las manufacturas livianas,
especidmente s la liberalizacion es completa. Sin embargo, cuando se excluyen los productos
sensibles |os beneficios de |os acuerdos son sectorialmente mas parejos. Para Colombia, en particular,
las exportaciones después de las de Pert son las mas beneficiadas, pero son las mas perjudicadas en
caso de no firmarse el TLC y € fin del Atpdea. En este ultimo caso, se afectan las exportaciones de
textiles y productos de cuero y calzado; sin embargo, sectores como el de carne aumentarian sus
exportaciones, mientras que el sector de productos quimicos, caucho y plastico es el de mayor peso
positivo.

®  Efectos sobre e valor de las exportaciones desagregadas sectorial mente.

El efecto de las importaciones de los tres paises en cualquiera de los escenarios simulados, es mayor
gue para las exportaciones. La distribucion sectorial de las importaciones tiene que ver en parte con la
estructura que ya exhibian esas importaciones.

En el escenario ultraliberalizador hay un aumento de la importacion de productos agricolas
(especialmente trigo), manufacturas livianas y manufacturas pesadas (particularmente maquinaria y
otros equipos, otras manufacturas y productos quimicos, de caucho y plastico). Cuando se incluyen
productos sensibles se reduce considerablemente € aumento de las importaciones tanto de productos
agricolas como de manufacturas livianas, pero también la de muchos rubros especificos (arroz, aceites
vegetales, lacteos, otros alimentos, pesca, textiles, confeccion, cuero y calzado). Sin TLC y fin de
Atpdea, se produce una caida de las importaciones que tiene mucho que ver con una baja del comercio
y esta, en términos de contribucion, centrada en los principales productos de importacion del bloque,
es decir, manufacturas pesadas y livianas (sobre todo textiles, productos quimicos, maquinaria y
equipo y otras manufacturas). Para Colombia en virtud del acuerdo de libre comercio en todos los
rubros hay un aumento de las exportaciones, pero estan se aminoran cuando hay exclusion de
productos sensibles.

®  Intercambio de los paises andinos con los Estados Unidos
Basicamente hay un mayor aumento de las exportaciones de manufacturas livianas al mercado de los

Estados Unidos. Al tiempo que hay un aumento en las importaciones de manufacturas pesadas. El
efecto es entonces, una diversificacion de las exportaciones hacia los Estados Unidos en detrimento del
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petroleo y la mineria. En €l caso de que no sefirmarael TLC y hubierafin del Atpdea el efecto seria el
contrario.

Efectos sobre el bienestar

Los efectos sobre el bienestar se miden utilizando la variacion equivalente, que es un indicador basado
en e calculo del nivel de ingreso tota e incorpora los efectos en los cambios de la asignacion de los
recursos entre sectores y la variacion de los términos de intercambio, esto es, cuanto dinero habria que
darle o quitarle a hogar regional agregado.

®  Efectos sobre el bienestar derivados de acuerdo de libre comercio de paises de la CAN con
los Estados Unidos.

Los paises de la CAN han firmado distintos acuerdos comerciales con anterioridad al 2004, con efectos
positivos sobre € bienestar. E € caso de que estos efectos se anadiera los derivados de la firma
simultinea de sendos TLC con los Estados Unidos por parte de Colombia, Pert y Ecuador, los
resultados se tornan negativos tanto en Ecuador como en Colombia, incluso cuando se excluyen los
productos sensibles. En Colombia los efectos negativos sobre e bienestar se centran en todas las
manufacturadas pesadas, los textiles, la confeccion y otros alimentos. Pero este efecto adverso lo
contrarrestan el sector de otros cultivos, en particular el de combustibles. En & escenario deno TLCy
fin de las preferencias hay unareduccion neta del bienestar en relacion al escenario base 2004.

®  Robustez de los efectos sobre € bienestar: conclusiones estaticas (Analisis de sensibilidad
sistematico de las elasticidades de Armington).

El analisis consiste en revisar que pasa entre los dos escenarios extremos (ultraiberalizador y no firma
de TLC y fin de Atpded). En términos generales los efectos sobre el bienestar podrian llegar a ser
positivos tanto para Colombia, como para Ecuador, y dificilmente podrian ser negativos para Peru. Y
no firmar y perder las preferencias lleva a resultados negativos para Colombia y Pert y positivos para
Ecuador.

®  Ganancias de bienestar cuando se incluyen consideraciones dinimicas: el efecto de
acumulacion de capital.

Los potenciales beneficios de la apertura comercia se deben a incremento de la eficiencia en la
asignacion de los recursos productivos y del consumo de bienes, asi como a la variacion de los
términos de intercambio producto de dicho proceso. En general, las estimaciones de las consecuencias
de la apertura comercia tienden a ser modestas, dando lugar a incrementos en los niveles de bienestar
gue no llegan a un punto del PIB; aunque, estos serian mayores si se tienen en cuenta los efectos
dinamicos de la liberalizacion. Por tanto, los efectos positivos de la acumulacion de capital sobre los
resultados, en virtud de la bgja de los precios relativos de los bienes de capital derivada de la
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liberalizacion lleva a que los beneficios de largo plazo (en términos del bienestar) hay un efecto neto
positivo sobre € bienestar, 0.4% para Peru, y en el caso de Colombia y Ecuador seria del 0.2%.

Conclusiones

Para Duran et al (2007) los efectos que tendrian los TLC sobre el PIB son muy reducidos, y como en
cualquier gercicio de estatica comparativa, una sola vez. En el caso de los efectos sobre el comercio,
estos son relativamente positivos para todos los paises involucrados, salvo en el caso donde no se
suscribael TLCy selleguea fin del Atpdea.

El gercicio de Duran et al no ha examinado |os cambios econémicos que podrian ser promovidos por
otras politicas publicas activas (entre otras, el fortalecimiento institucional, fomento a la
competitividad, mejoramiento de la infraestructura, formacion de recursos humanos y proteccion del
medio ambiente y de los recursos naturales). De otra parte, los resultados muestran que los TLC
también reduciran el comercio intrasubregional (en particular con Bolivia y la Republica Bolivariana
de Venezuela), e incrementaran el comercio con los Estados Unidos.

ii) Botero, J. (2005). Estimacion del impacto sobre el empleo de los tratados de libre
comercio en Colombia: analisis de equilibrio general computable.

El proposito del autor en este paper es mostrar con un modelo de equilibrio general computable,
calibrado para Colombia, cual es el impacto que tendria sobre la economia en general, y sobre el
empleo en particular, la firma de acuerdos comerciales como €l ALCA y e TLC (para esto se asume
una reduccion total de las barreras arancelarias —que se llevan a reducciones de precios equival entes—
entre Colombiay Estados Unidos, de una parte, y entre Colombiay todos los paises del ALCA, de otra
parte). El autor muestra con un gjercicio de estatica comparativa que tanto el ALCA como e TLC
benefician a algunos sectores productivos y afectan a otros;, sin embargo, hay un impacto global
positivo. EI TLC generaria un incremento del PIB del orden del 4%; en tanto que el ALCA
representaria un incremento del 5.7%. Con ello, el empleo se incrementaria, respectivamente en 1.7%
y 2.4%. Entonces, los tratados producen un cambio de nivel tanto en e PIB como en el empleo y, d
cabo de unos afios, la economia retorna a su senda de crecimiento, sobre el nuevo nivel alcanzado. Asi,
los mayores efectos se presentan en |los primeros cinco anos de vigencia de los tratados, pero se
mantienen en términos absolutos aunque la economia retorne después a su senda de equilibrio de largo
plazo.

Dentro de los asuntos metodol6gicos del ejercicio, el autor considera un modelo con 52 sectores, que
corresponden a la clasificacion empleada en las Cuentas Nacionales de Colombia. La base de
calibracion es el afio 2000. El modelo considera en mayor detalle los sectores comercializables, y solo
agrupa la construccion, el transporte y los servicios publicos. Se consideran dos tipos de actividades
productivas: agropecuarias (con factores productivos, capital y trabgjo agricola) y no agropecuaria (con
factores productivos. trabgjo caificado, asalariado no calificado, informal no calificado). Las
agregaciones del trabgjo se hacen mediante funciones CET, por lo que e modelo puede describirse
como un modelo de funciones CES en varios niveles. Adicionalmente, |os agentes de la economia o
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instituciones que se reparten los flujos factoriales son: los hogares, empresas privadas, empresas
publicas, sociedades financieras, empresas privadas de seguridad social, administraciéon publica
central, administracion ptblica local, y seguridad social publica.

Para la modelacion sectorial se considera aquellos sectores donde la determinacion del precio se hace
de manera exdgena; o en sectores donde no hay trabajo informal (y para determinar el nivel de
precios, se apela a un esquema de mark-up sobre e costo de lo insumos) se abandona la funcion de
produccion, por lo que deja que la oferta se ajuste a la demanda. Los demas sectores se modelan
utilizando una funcion de produccion de dos maneras, dejando que el precio limpie el mercado (para el
grupo de los bienes agropecuarios), o €l empresario fija € precio determinando un mark-up flexible
(para el grupo de los sectores no agricolas), que es mayor cuanto mayor es el nivel de uso del acervo
de capital instalado.

En e caso de la modelacion del comercio exterior, particularmente las importaciones, se distinguen
entre importaciones de bienes, que se modelan mediante funciones de Armigton; y las importaciones
de servicios que se modelan a partir de coeficientes fijos. En el caso de las exportaciones, se distinguen
entre sectores con precio flexible (donde la demanda y la oferta se modelan mediante funciones de
elasticidad constante, o mediante fronteras de posibilidades de produccion) y sectores cuyas
exportaciones son exdgenas. Igualmente, hay modelaciones especificas para el comercio internacional
de servicios, y modelacion de los flujos de capital, y condiciones de cierre macroeconémico y
externalidades.

De otra parte, en términos de los resultados en la situacion de estatica comparativa el PIB total crece
un 4% con TLC mientras con el ALCA 5.7% las exportaciones. En €l caso de las exportaciones y de
las importaciones, las primeras crecen un 8.2% con TLC y un 12.3% con ALCA; mientras que, las
segundas crecen 11.3% con TLC y 16.1% con ALCA. De los resultados € efecto fundamenta se
produce en la inversion, que se incrementa cerca de 20% con TLC, y en 27% con ALCA. Los
anteriores resultados, en un escenario de una politica de mas agresiva de calificacion de la mano de
obra, hay un guste de los distintos agregados macroeconémicos bien importante hacia arriba. Por
gemplo, € PIB total con TLC crece un 6.8% y con ALCA 6.8%; y la formacion bruta de capital fijo
seria 31.9% con TLC, y 39.4 con ALCA.

L os resultados generales para el caso del indicador del desempleo total (la situacion base es una tasa de
desempleo del 15,7%) con TLC seria del 13.6% y con ALCA del 13.0%. Y el ingreso laboral medio
con TLC disminuye en -0.2% y con e ALCA aumenta en 1.5%. En & caso del sadario no calificado
este no cambia, el salario calificado disminuye en -12.1% con TLCy en -10.1 con ALCA.

El impacto que tieneel TLCy el ALCA para el empleo por departamentos dice: en primer lugar, que
este tendria una variacion positiva superior al 3% (con ALCA) y 2% (con TLC) en Bogota, Atlantico,
Quindio, Valle; en segundo lugar, en € rango medio ( entre 2% y 3% con ALCA, y entre 1.5% y 2%
con TLC) estarian Antioquia, Huila, Risaralda, Norte de Santander, Sucre, Bolivar, Guajira,
Magdalena, Cundinamarca. Y en el rango inferior (menor a 2% ALCA, y 1.5%) estarian Santander,
Meta, Caldas, Cesar, Tolima, Cérdoba, Cauca, Narifio y Choco, cabe anotar como lo menciona el autor

_ 41—



Informe de Investigacion

gue estos son departamentos donde el sector primario pesa relativamente mas en el empleo y/o los
sectores mas dinamizados por los tratados es menor que a nivel nacional.

El autor en este paper también presenta resultados de simulaciones alternativas sobre la sensibilidad al
valor de los parametros y proyeccion mediante un modelo recursivo. En el primer caso, utiliza tres
escenarios: menores elasticidades de las funciones de demanda de exportaciones;, menor sensibilidad
de la productividad al parametro de apertura; mayores flujos de inversion extranjera directa. Para este
caso, los resultados muestran que cuando se modifican parametros fundamentales del modelo, se
mantiene la direccion y el signo de los mismos. En el segundo caso, cuando se realiza una proyeccion
para andizar |la trayectoria temporal que puede tener la economia después de firmar el TLC y el
ALCA, los resultados dicen que los efectos del ALCA y TLC se dan durante los primero aiios de
vigencia de los acuerdos; y, al final del horizonte de proyeccion, la tasa de crecimiento de la economia
retornaasu nivel original, pero se mantienen los beneficios al canzados en empleo adicional.

iii) Martin — Ramirez. (2004). El impacto econémico de un acuerdo parcial de libre
comercio entre Colombia y Estados Unidos.

Este trabajo realiza una evaluacion cuantitativa de los posibles efectos de un acuerdo de libre comercio
(TLC) con Estados Unidos sobre la economia colombiana, centrandose en las implicaciones que
tendria el TLC sobre el acceso a los mercados. Los autores utilizan un modelo de equilibrio general
que representa el funcionamiento de |la economia colombiana en condiciones de sustitucion imperfecta
entre los bienes domésticos y los bienes importados y exportados (debido a diferencias del producto y
de servicios de mantenimiento, costos de sustitucion y transformacion), rigideces salariales en el
mercado laboral, y competencia imperfecta en |os sectores industriales. La metodologia usada es la de
estatica comparativa, donde se construye una representacion de la economia en un momento del
tiempo, se modifican los parametros relevantes que captan los “choques” y se calcula el nuevo
equilibrio.

Los datos de este trabgjo se toman de una version modificada de la Matriz de Contabilidad Social
construida por Praday Ramirez en 2000 (la cual muestra los flujos de ingresos, gastos y transferencias
entre las actividades econémicas, los factores productivos, y las instituciones: hogares, firmas,
gobierno y resto del mundo) con € fin de separar los flujos comerciaes de Estados Unidos de los del
resto del mundo, adicionalmente los autores modifican la estructura sectorial de dicha matriz para
reflgjar mas cercanamente los flujos de comercio entre Colombiay |os Estados Unidos.

Paramirar € impacto de un TLC entre Colombiay los Estados Unidos sobre la economia colombiana,
los autores consideran |os siguientes escenarios: en primer lugar, una situacion donde hay eliminacion
de las barreras arancel arias en ambos paises; en segundo lugar, eliminacion de las barreras arancelarias
en ambos paises, pero se mantienen las barreras arancelarias impuestas por Colombia a las
importaciones agricolas; en tercer lugar, eliminacion de barreras arancelarias y no arancelarias para
Estados Unidos y eliminacion de barreras arancelarias para Colombia; y en cuarto lugar, eliminacion
de barreras arancelarias y no arancelarias para Estados Unidos y eliminacion de barreras arancelarias
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paratodos | os sectores de la economia colombiana manteniendo las barreras arancelarias impuestas por
Colombiaal sector agricola.

Los efectos macroeconomicos de las simulaciones muestran que hay un aumento del PIB del 0.26% al
eliminarse las barreras arancelarias en todos los sectores y una disminucion de este si Colombia
mantiene las barreras arancelarias en e sector agricola. Igualmente, en todos los escenarios los
resultados de las simulaciones dan lugar a un aumento en el ahorro externo. En cuanto a los impactos
sectoriales, observando los resultados del escenario de maximo impacto del TLC (eliminacion de
barreras arancelarias en ambas economias y eliminacion de barreras no arancelarias en Estados
Unidos) en un escenario con elasticidades altas, € mayor incremento en las exportaciones se daen €
sector de tgjidos, prendas de vestir y cuero, hilados, fibras y articulos textiles, productos metalicos y
bebidas.

En cuanto alo cambios en |os precios relativos, desde €l punto de vista de | as decisiones de oferta, hay
un crecimiento de las exportaciones que se explica por el incremento en los precios relativos de los
bienes exportados a Estados Unidos frente a los precios de los bienes domésticos. Por otro lado, el
incremento en las importaciones es explicado por cambios en los precios relativos entre bienes
domésticos e importados; y, al abaratarse las importaciones hay una desviacion del comercio (un
aumento de las importaciones provenientes de Estados Unidos al tiempo que disminuyen las
importaciones de otros paises). En e caso de los impactos distributivos, € resultado mas relevante
tiene que ver con que un acuerdo que lograra eliminar las barreras no arancelarias en el sector agricola
en los Estados Unidos a cambio de una eliminacion del total de las barreras arancelarias en el sector
agricola colombiano seria beneficioso para los hogares colombianos. En cuanto al efecto fiscal, para el
Estado colombiano hay una pérdida de ingresos en los escenarios 1, 2,y 3.

Cuando se comparan los beneficios del TLC frente a Atpdea, |os beneficios dependen del alcance del
primero. Si solo se elimina la proteccion arancelaria, a los productores les conviene mas el segundo.
Cuando los Estados Unidos reducen también las barreras no arancelarias hay un crecimiento (de corto
plazo) mayor en una situacion con TLC que con Atpdea.

En términos generales los resultados dicen que los sectores que mas ganan presentan crecimientos
significativos en la produccion bruta, empleo y exportaciones. Se trata de sectores intensivos en trabajo
no caificado y frecuentemente organizado en mercados laborales informales, como tejidos, prendas de
vestir y cuero; hilados, fibras y articulos textiles; productos alimenticios; y otros productos
alimenticios. Por e contrario, los sectores mas perjudicados son los intensivos en capital y alta
tecnologia, dentro de los que se encuentran maquinaria para usos generales y especiales, maquinaria
eléctrica, equipo de transporte, quimicos y plasticos, otros recursos naturales procesados, y productos
metalicos y de madera. Igualmente, en la medida que los Estados Unidos elimine las barreras no
arancelarias los resultados para el sector agricola son positivos, por tanto la poblacion rural puede
beneficiarse, por o que hay un beneficio progresivo sobre la distribucion del ingreso.

Como conclusion final, hay que tener en cuenta que este trabajo no considera los efectos de un TLC
sobre aspectos como regulacion de los flujos de capital, solucién de controversias, y temas de
propiedad intelectual, accesos a mercados en servicios o compras estatal es.
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iv) Toro, J. et al. (2005). El impacto del tratado de libre comercio con los Estados Unidos
en la balanza de pagos hasta el 2010.

El propodsito de este trabajo es evaluar el posible impacto del Tratado de Libre Comercio entre
Colombiay Estados Unidos sobre los principales rubros de la balanza de pagos, para € periodo 2007-
2010. Para €llo se utilizaun Modelo Multisectorial de Equilibrio General.

Este paper en primer lugar presenta un resumen de algunas experiencias de TLCs que algunos paises
han firmado con los Estados Unidos, entre los que se encuentran Chile, México, Marruecos, Jordania,
Israel, Singapur, y Australia. Como lo dicen los autores |os acuerdos son bastante similares entre si y
tienen como objetivo estimular la expansion y la diversificacion del comercio entre los paises, eliminar
los obstaculos al comercio, facilitando la circulacion a través de las fronteras de mercancias y
servicios, promover las condiciones de competencia leal en la zona de libre comercio, aumentar las
oportunidades de inversion en los territorios de los paises y proteger -mas alla de lo establecido en la
OMC- los derechos de propiedad intelectual. En algunos casos también se busca promover la
estabilidad y la democracia en la region (por ejemplo, este fue el objetivo del TLC con Marruecos y
Jordania).

En este breve resumen se tocan asuntos como: mercado de bienes (cosas como aranceles, regulaciones
sobre calidad de productos, procedimientos de certificacion y pruebas, requerimientos fitosanitarios,
requisitos para los productos farmacéuticos), reglas de origen, servicios (por ejemplo comercio
electronico), inversion extranjera directa (garantias de inversion, mecanismos de solucion de
controversias), provisiones sobre temas migratorios, clausulas sobre temas laborales y ambientales,
propiedad intelectual (extension del periodo de proteccion de patentes, proteccion de datos de prueba,
posibilidad de patentar segundos usos de |os medicamentos), medidas de salvaguardia para proteger la
balanza de pagos.

Entre los resultados delos TLCs, en € caso particular de Chiley México, y que los autores mencionan,
estan el aumento tanto de las exportaciones como de las inversiones, mayores niveles de inversion
extranjera directa (particularmente en la industria manufacturera —confecciones, comercio e ectronico,
computadores-, bancaria 'y de servicios financieros, telecomunicaciones y comercio). Adicionalmente,
y apoyandose en el trabajo de Lederman et al (2003) en el caso de México el TLC con los EU no ha
dado lugar a un efecto devastador sobre e sector agricola, ha aumentado la productividad y la
eficienciade latierra, se acelero la transferencia tecnoldgica desde EU hacia México, ha contribuido a
reducir moderadamente la pobreza, y tuvo un impacto positivo sobre el empleo.

Este paper igualmente realiza una recopilacion sobre trabajos que tratan del impacto del TLC sobre la
economia, y que han utilizado principalmente modelos de equilibrio general y modelos
gravitacionales. En este paper, se describe € tipo de smulaciones realizadas sus resultados y sus
limitaciones. Y como regla genera todos los trabgjos arrojan como resultado la generacion de un
déficit comercial mayor por la aplicacion del tratado, y difieren en los niveles de crecimiento y de
empleo.
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En cuanto, a los resultados propiamente dichos que presenta este paper, se parte de que los efectos
sobre la balanza de pagos se subdividen por categorias: comercio de bienes, comercio de servicios,
inversion extranjera y otros sectores. En el caso del comercio de bienes, para €l sector agropecuario en
las ssimulaciones se utilizan dos escenarios: productos de interés ofensivo (flores, azicar, banano,
frutas, hortalizas, tabaco, palma africana, carnicos y lacteos) y producto de interés defensivo (arroz,
maiz, pollo, frijol, y aceites). Para el sector de bienes industriales y mineros se supone un escenario de
liberalizacion total en ambos sentidos.

Como resultados en la categoria de comercio de bienes y servicios el TLC produciria en la balanza
comercial del pais los primeros tres afios de funcionamiento una disminucion del superavit que existe
actualmente con EU de US$613 millones, y una ampliacion de superavit general en US$422 m. El
comercio total (impo + expo) con EU se incrementaria en casi US$2.000 millones, mientras que €
comercio total del pais se incrementaria en US$1.700 millones en los proximos cuatro afios por efecto
delaaplicacion del tratado. Esto significa que el grado de apertura de la economia se incrementaria en
un punto porcentual, medida como porcentagje del PIB. Frente a EU también se registraria un aumento
del grado de apertura aiin mas significativo.

Para el caso de servicios no financieros en la estimacion del impacto del TLC se tienen en cuenta tres
subgrupos: transporte; otros servicios no financieros; viges, seguros y servicios del gobierno. Y dado
la limitacion de informacion, se realiza una encuesta cualitativa sobre el impacto del tratado de libre
comercio con los Estados Unidos. Para las simul aciones se proponen dos escenarios. escenario base sin
Atpdea, en el que & comercio global de servicios no financieros tendria un crecimiento de 24.1 %.
Dentro de éste, “los otros servicios no financieros” representan el 25%, destacandose los de
telecomunicaciones. En el segundo escenario, con TLC, los resultados de la proyeccion de la balanza
de pagos dicen que el TLC afectaria el comercio exterior de servicios tanto en el rubro de transportes
€como en “otros servicios” En particular, de acuerdo con los resultados de la encuesta y los supuestos
considerados en €l sector de comunicaciones 10s ingresos por exportaciones de “otros servicios se
verian incrementados en 11.1% al tiempo que las compras al exterior, por el mismo concepto,
aumentarian en 14.9%.

En el caso de la inversion extranjera directa la firma del TLC tendra un impacto positivo sobre la
inversion extranjera. Este impacto positivo se dara por la mayor confianza, mayor estabilidad de las
reglas de juego, mayor acceso a mercado y mejor aprovechamiento de las economias de escala que
araeran a las empresas extranjeras para invertir en Colombia. Para el ejercicio se realizaron
proyecciones sobre el incremento de |las exportaciones no tradicionales, con el siguiente resultado. Se
obtiene que Colombia recibiria un flujo de IED por mayores exportaciones por US$334 millones,
donde se destaca lo siguiente: La industria de confecciones recibiria US$88 millones, equivalentes al
41% del total; laindustria de telas recibira mayores flujos de IED por US$80 millones; y, la industria
de fabricacion de maquinaria recibiria flujos de IED por US$70 millones. Hay que tener en cuenta y
como lo mencionan los autores la estimacion esta limitada porque no considera otras posibles fuentes
del aumento en lainversion extranjera directa por el TLC.

Finalmente, para las simulaciones sobre la balanza de pagos, teniendo en cuenta las proyecciones
anteriores y se permite gque se gjuste la tasa de cambio a estos nuevos flujos, se consideran dos
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escenarios: un escenario base sin Atpdea, y un escenario impacto TLC. Para el primer escenario, se
estima que la terminacion del ATPDEA reduciria las exportaciones no tradicionales a Estados Unidos
en US$180 m; no se supone que la terminacion del ATPDEA tenga efectos sobre la inversion
extranjera directa, ni sobre la deuda externa ni tampoco sobre el comercio exterior de servicios, se
supone que la economia crece 4.5% en 2006 y mantiene un ritmo de crecimiento anual de 4.0% entre
2007 y 2010; y se supone que entre 2006 y 2010 la|ED se mantiene arededor de 3.0% del PIB.

Para e segundo escenario, se tiene que de acuerdo con los resultados de la encuesta a operadores de
los “otros servicios no financieros” y los calculos de la balanza de pagos para el resto de servicios no
financieros (vigjes, transportes, comunicaciones, seguros y servicios del Gobierno) las exportaciones
por dicho concepto se verian incrementadas en 11.1%, a su vez, las compras de servicios aumentarian
en 14.9%. En la proyeccion de la balanza de pagos se supone que el efecto tiene lugar en el aiio 2007.
Por tanto, €l efecto del TLC en la economia colombiana provocaria un aumento de Su tasa crecimiento
en 0.5% por aiio entre 2007 y 2010. Este efecto se estima con base en un estudio del Departamento de
Planeacion Nacional; y se espera que la inversion extranjera directa sea superior en cerca de 13.5%
(US$2.135 millones) a valor proyectado en € escenario base, para €l periodo 2007 — 2010; y como
resultado de incorporar € efecto conjunto del TLC sobre la balanza comercia de bienesy servicios, se
proyecta unaampliacion del déficit en cuenta corriente, frente al escenario base, de 0.3% del PIB.

Conclusion

El TLC tendra un efecto relativamente importante sobre la economia colombiana, sobre el sector
externo y la balanza de pagos entre 2007 y 2010, sin tener en cuenta su impacto de mediano y largo
plazo. Estos efectos, sin embargo, pueden dividirse en dos etapas: 10s mas inmediatos, atribuibles al
TLC propiamente dicho, y otros, que se generarian como resultado de cambios en variables tales como
la tasa de cambio, la productividad y el crecimiento econdémico. Entonces, TLC conduciria a un
aumento muy significativo del comercio y del grado de apertura de la economia colombiana teniendo
solo en cuenta su impacto entre 2007 y 2010 y sin contabilizar todas las potencialidades en términos de
surgimiento de nuevas actividades. Incluso en un escenario conservador, también implicarda un
incremento en € comercio de servicios y en los flujos de IED. El tratado también significara un
cambio del patron del comercio del pais, concentrandose aun mas en el mercado norteamericano a
costa de otras naciones, e incrementando su grado de apertura frente a esta nacion.

V) Vaughan, D. (2005). Tratado de libre comercio y barreras no arancelarias: un
analisis critico.

El propdsito del autor en este documento es presentar una revision critica de la literatura acerca de la
cuantificacion de las barreras no arancelarias, dentro del marco de negociaciones de un tratado de libre
comercio con los Estados Unidos. Ademas, utiliza un modelo de equilibro genera computable para
simular laeliminacion de barreras no arancelarias y no arancelarias entre Estados Unidos y Colombia.

El autor en primer lugar realiza una revision tedrica sobre la literatura existente sobre tratados de libre
comercio, en particular, la discusion de los efectos que pueden tener estos cuando hay barreras no
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arancelarias. El autor siguiendo a (Bora, Kuwahara, and Laird, 2002) propone cinco tipos de barreras
no arancelarias. En primer lugar, estan las medidas de control al volumen (prohibiciones y
restricciones cuantitativas sobre la cantidad, licencias para asignar cupos sobre las cuotas de
importacion, restricciones voluntarias a las exportaciones); en segundo lugar, estan las medidas de
control alos precios de los bienes importados (precios de referencia, sobrecargos o aranceles variables,
medidas compensatorias y antidumping, cuotas arancelarias, aranceles estacionales); en tercer lugar,
estan las medidas de monitoreo (investigaciones y vigilancia sobre precios y volumenes); en cuarto
lugar, estan las medidas sobre la produccion y las exportaciones (subsidios aplicados directa o
indirectamente sobre la produccion y el valor agregado); y por ultimo, estan las barreras de tipo técnico
(estandares de calidad, barreras sanitarias y fitosanitarias, y barreras de seguridad).

Adicionalmente, presenta tres metodologias e indicadores para calcular las barreras no arancelarias
(BNAS, de aqui en adelante). En primer lugar, estan las medidas de frecuencia que se utilizan para
encontrar la proporcion de bienes importados que estan sujetos a alguna BNA. Sin embargo, tiene dos
limitaciones importantes. aunque es un indicador de cobertura, no hay informacion sobre si la barrera
esta activa, 0 no; vy, las medidas de frecuencia no dan informacion alguna sobre los efectos de la
barrera en el mercado del bien diferenciado. En segundo lugar, estan las medidas de diferenciales de
precios, también conocidas como Equivalente ad-valorem de una barrera no arancelaria y representa
el sobreprecio que deben pagar los consumidores de un bien importado que tiene una restriccion al
comercio de tipo no arancelario. En términos generales, para encontrar el diferencial de precios basta
comparar e precio mundial (sin BNAS) con € precio que pagan los consumidores en € mercado
doméstico. Para las medidas de diferenciales de precios existen algunas limitaciones que dificultan su
aplicacion y estimacion: solo es una buena medida si los bienes importados y domésticos son sustitutos
perfectos, es decir, son bienes homogéneos; el método intenta cuantificar el efecto de las BNAs, pero
no permite identificar cuales estan activas en el momento del tiempo para el que se mide el diferencial
de precios; y, en los modelos de Equilibrio General Computable este método es bastante limitado, ya
que se suele utilizar niveles de agregacion consistentes con los sistemas de cuentas nacionales. En
tercer lugar, estan las medidas de impacto sobre las cantidades. En este caso si se conoce el cambio en
la elasticidad precio de la demanda, solo se necesita identificar una de las dos dimensiones: precio o
cantidad.

Este paper tiene una muy buena revision de la literatura sobre la aplicacion de las medidas para
calcular las BNAs, y d mismo tiempo a partir de la politica comercial de los Estados Unidos y la de
Colombia, construye €l indicador de BNA a partir de las medidas de frecuencia. Asi el 75% de los
bienes importados por Colombia tiene algin tipo de BNA, aunque éste se reduce en mas de diez punto
s en lugar de hacer un conteo ssimple se utiliza € porcentgje del volumen de importaciones (58%). De
acuerdo con esto, el nivel de proteccion no arancelaria de Colombia es mas del doble que el de Estados
Unidos, en términos tanto de la cobertura por productos como del volumen importado.

Para e egjercicio propiamente dicho, es decir, la aplicacion del modelo de equilibrio general
computable, y que corresponde a modelo multipais del DNP, con 59 sectores, se utiliza el modelo
GTAP con 30 paises o regiones; adicionalmente, en el ejercicio se eliminan todas las barreras
arancelarias y no arancelarias. Se simulan dos escenarios: en primer lugar, unaiminacion de todas las
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barreras comerciales; y en segundo lugar, se eliminan las barreras no arancelarias, con € fin de
identificar su aporte.

Los resultados dicen que el efecto macro de la liberalizacion completa para Colombia es poco
significativo, el PIB permanece cas invariante en el escenario de desgravacion arancelaria tinicamente,
a igua que en el escenario donde crece un 0.1% adiciona como resultado de la liberalizacion
simultinea de EEUU y Colombia. Como es natural, los consumidores se benefician de poder comprar
bienes importados mas baratos, y el consumo agregado aumenta marginalmente, en términos
porcentuales, tanto en e escenario arancelario (0.68 %), como con la eliminacion de las barreras no
arancelarias (0.14 %). En e primer escenario las importaciones crecen un 6%, mientras que las
exportaciones |o hacen en menor grado (4%). La produccion total aumenta un 25% en el primer
escenario, proceso que es acompaiado de una apreciacion de los términos de intercambio.

A nivel sectoria los resultados muestran que en términos de la produccion total doméstica, la
eliminacion de cualquier tipo de barreras comerciales afecta muy marginalmente alos Estados Unidos.
Asi, una eliminacion de las barreras arancelarias y no arancelarias tiene un impacto limitado en la
produccion sectorial del pais del norte. Por el lado de Colombia, los sectores que se benefician de una
eliminacion de los aranceles son Otros Cultivos (20.3%), Confecciones (8.5%), Azicar (3.6%),
Textiles (2%), Marroquineria (1.9%) y Otros Productos Alimenticios (1.3%). Y los sectores
perdedores serian aquellos protegidos por el Sistema Andino de Franjas y Preferencias: Trigo (-
17.4%), Otros Cereales (-12.2%), Petroleo y Equipos Electronicos, Fibras Vegetales (-9.6%). Como
era de esperarse, solo en aquellos sectores donde el nivel de proteccion no arancelaria es considerable,
en relacion a la proteccion arancelaria, el efecto de la eliminacion de las BNAs es significativo en el
total (Confecciones, Textiles, Azicar, Trigo y Aceites y Grasas Vegetales).

vi) Direccion de Estudios Empresariales. Direccion de Desarrollo Empresarial. (2003).
Efectos de un acuerdo bilateral de libre comercio con Estados Unidos.

Este trabgjo para estimar los impactos de un acuerdo bilatera de comercio con los Estados Unidos,
realiza una simulacion mediante el modelo de equilibrio general computable multipais, evaluandose
unicamente los efectos econdmicos de una eliminacion de barreras arancelarias (particularmente, el
caso de una desgravacion arancelaria total, inmediata y simétrica). Y se dejan temas que también
g ercen impactos relevantes sobre el bienestar de una nacion como: reglas de origen, medidas sanitarias
y fitosanitarias, marco legal de la inversion extranjera, comercio de servicios, decisiones sobre
propiedad intelectual, compras del sector publico, practicas de promocion de la competencia, requisitos
laborales y medio ambientales.

Este trabajo realiza también un ejercicio de calculo de la Balanza Comercial Relativa (es decir, cual es
la participacion de la balanza comercial de cada sector en el comercio de este) de Estados Unidos y
Colombia con €l objeto de determinar cuales sectores colombianos poseen mayor potencia de
aprovechamiento de un posible acuerdo bilateral debido a que revelan ventgjas comparativas
(absolutas o relativas) en su produccion. Asi, los sectores con ventajas competitivas (fuertes y débiles)
son: textiles y confecciones; cuero y calzado; productos alimenticios; joyasy articulos conexos; barro,
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losa y porcelana; asi como los relacionados con pesca y petrdleo. Los sectores con desventajas
competitivas son: fabricacion de maquinaria y equipo; madera; algunos alimentos; hilados y fibras
textiles, algunos productos quimicos; derivados del petroleo y carbdn; cauchos y plasticos; como
también los dedicados a la fabricacion de producto metalicos.

En e que caso del gercicio con el Modelo de Equilibrio General, adicional a los supuestos normales
(simplificacion de la estructura productiva y de consumo) se supone que las firmas nacionales y
extranjeras son precio aceptantes en la mayoria de los mercados , y que la estrategia comercial se
realiza solo a través de los aranceles aplicados a comercio de bienes, dejando por fuera los impactos
que los acuerdos de integracion ejercen sobre el comercio de servicios, el movimiento de capitales,
personasy los flujos de inversion extranjera.

El modelo incluye 10 subsectores. agrupados en agricola (cereales; aceites, otros cultivos, leche,
azhcar; restos de los sectores agricolas) y no agricola (energia y mineria; cuero y manufacturas
conexas y madera; textiles; otras manufacturas; servicios; construccion). Se simulan cinco opciones de
estrategia comercia: acuerdo bilateral de comercio entre Colombia y Estados Unidos (aranceles cero);
Atpdea; Chile (Colombia no firmaun acuerdo bilateral, no goza del Atpdeay no firmael ALCA, como
consecuencia del acuerdo bilateral entre Chile y Estados Unidos); Centro América Chile (Colombia no
firma un acuerdo bilateral, no goza del Atpdeay no firma el ALCA, como consecuencia del acuerdo
bilatera entre Centro América y Estados Unidos); ALCA. Las opciones anteriores se comparan con un
escenario base que corresponde a la estructura productiva y comercial que prevalecia en 1997. Los
resultados mas importantes dicen que un acuerdo bilateral con Estados Unidos genera mejores
resultados en términos de bienestar, competitividad y creacion de valor agregado. Por el contrario, no
adoptar ese acuerdo mientras que nuestros competidores cercanos como Centroamérica si pactan un
tratado de libre comercio con Estados Unidos, genera deterioros en la competitividad y hace que la
economia colombiana se contraiga. Adicionalmente, s Colombia adopta un acuerdo bilateral con
Estados Unidos, Centro América, Chile y Méjico experimentarian reducciones no significativas en el
bienestar, al tiempo que Venezuelay el Resto de la Comunidad Andina serian los grandes perdedores.

Este trabgjo igualmente describe las principales barreras no arancelarias (BNAS) impuestas por 1os
Estados Unidos y que afectan el flujo de importaciones de este pais. Las principales son: regulaciones
y normas ambientales para ciertos productos (productos lacteos; frutas, verduras y nueces; animales
vivos; alimentos, drogas y productos cosméticos; maderas y muebles; cueros y textiles), y cuotas de
importacion (que se dividen: tarifa arancelaria adicional, cuota cuantitativa).

Como conclusiones generales se tiene que no participar en acuerdo comercial alguno deteriora la
competitividad de la economia colombiana y nuestros competidores realizan las ganancias derivadas
de la suscripcion de acuerdos comerciales. Y para obtener mejores resultados con la firma de un
acuerdo bilateral, en las negociaciones se deben tener en cuenta el desmonte de las barreras no
arancelarias y evaluar claramente los compromisos que adicionales que se adquieren en temas
diferentes alos puramente comerciales.
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vii) Cardenas, M. y C. Garcia. (2004). El modelo gravitacional y el TLC entre Estados
Unidos y Colombia.

El propoésito de los autores es analizar € impacto de un eventual TLC entre Colombia y Estados
Unidos, mediante la utilizacion de un amplio conjunto de informacion sobre el comercio bilateral entre
paises bajo el marco del modelo gravitacional de comercio.

El modelo gravitacional explica e comercio entre dos paises como funcién de su tamafio, medido a
través de su poblacion y/o producto, y de la distancia que los separa. Ademas, de estas dos variables,
los modelos incluyen otras variables explicativas, como las caracteristicas institucionales, culturales e
histéricas de cada pareja de paises. Entonces, el modelo gravitacional resulta ser la forma reducida de
un modelo de equilibrio genera basado en funciones de utilidad tipo CES (preferencias homotéticas),
con sustitucion entre bienes y diferenciacion horizontal (por paises) en la produccion, y comercio de
bienes intermedios.

La base de datos utilizada por Cardenas y Garcia es la de Rose (2004) que consta de 178 paises, con
234.597 observaciones en total, de las cuaes 4.114 corresponden a Colombia. Esta base ademas de
contener informacion sobre comercio, producto, producto por habitante, poblacion, area, y distancia
entre paises, incluye una serie de variables dicotomicas que captan —para cada pareja de paises que
comercian- aspectos tales como: si tienen acceso a mar, si sonislas, s tienen o han tenido unarelacion
colonia con el socio comercial, si hacen parte de una unién monetaria, si han establecido acuerdos de
libre comercio y si han recibido preferencias arancelarias.

En un modelo con costos de transporte, independientemente de la distancia, este trabgjo encuentra que
el TLC podria incrementar el comercio bilateral Colombia-Estados Unidos en cerca de 40%. Al mirar
solo las exportaciones colombianas a Estados Unidos e crecimiento seria del orden de 50%. Sin
embargo, mientras para algunos sectores €l impacto seria marginal, para otros las exportaciones
podrian duplicarse o triplicarse. Entre los sectores para los cuales se obtendrian grandes impactos
pueden mencionarse las flores, |0s vegetal es comestibles, los pegantes, diversos tipos de fibras textiles,
las prendas de vestir bordadas y tegjidas y las pinturas y colorantes. Si ademas del TLC, la agenda
interna complementaria logra reducir 1os costos de transporte en 10%, se registraria un incremento
adicional de 5% en las exportaciones colombianas a los Estados Unidos.

viii)  Arbelaez, M. A., A. Flérez y N. Salazar. (2006). Financial services in the Colombia —
U.S. Free Trade Agreement.

El propdsito de los autores de este paper es evaluar el proceso de negociacion del TLC entre Colombia
y los Estados Unidos, sus resultados y sus potenciales efectos sobre el sector financiero colombiano
durante los proximos afios. El paper hace énfasis especial sobre los resultados conseguidos en la
negociacion con los Estados Unidos en relacion con los objetivos iniciales del gobierno, expectativas y
estrategias. Ademas, se evaltia la coherencia de los resultados obtenido en relacion a la vision
gubernamental del sector financiero y en particular en llevar mas alla el desarrollo de un pais mas
abierto y globamente integrado con mayor competitividad internacional. Con esto en mente, el estudio
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daluces sobre el grado de apertura del sistema financiero antesdel TLC, y evaluar si e TLC mantiene
€l status quo o esteimplicallevar aliberalizacion en una etapa posterior.

Como bien lo dicen los autores, al tiempo en que seinician las negociaciones de Colombia con Estados
Unidos para un TLC, € sistema financiero llevaba mas de diez afios en un ambiente de apertura y
competencia. Sin bien hay altos niveles de liberalizacion desde principios de los afios 90 la inversion
extranjera en e sector financiero no ha sido dindmica, por lo que ha habido —y permanece-
competencia insuficiente entre entidades domésticas y extranjeras. Adicionalmente, ain se presentan
obstaculos para este sector debidas a las cargas tributarias sobre actividades financieras, deficiencias
con respecto a los derechos de los acreedores, imposicion de inversiones forzadas, y regulaciones
débiles —por giemplo, las reglas que gobiernan las inversiones de las compaiias de aseguramiento y
fondos de pensiones. Restricciones que pesan sobre la competitividad del sector, reflgjando altos
costos de intermediacion y menores niveles de eficiencia, aunque, el sector financiero segun algunos
estudios ha mejorado su eficiencia hay mucho por hacer.

Como consecuencia de esta situacion la estrategia del gobierno colombiano ha sido mixta: en primer
lugar, € gobierno ha adoptado alguna liberaizacion de ciertas actividades en el marco del TLC; y en
segundo lugar, simultaneamente, el gobierno ha acometido las debilidades internas en regulacion que
af ectan negativamente |a operacion financiera, la competitividad y la eficiencia.

Entonces, los impactos esperados del TLC sobre los servicios financieros debido a que en Colombia
desde principios de los noventa se habia dado una importante liberalizacion de los servicios
financieros, los cambios derivados de lo acordado en la negociacion del TLC, desde una primera
mirada, son relativamente modestos. Con la liberaizacion de principios de los noventa el principal
cambio para €l pais fue la autorizacion de filiales como una formalegal para los extranjeros de ofrecer
servicios financieros en e pais, aunque a las filiales de las instituciones extranjeras se les exige operar
con capita asignado al pais y bajo las normas prudenciales de Colombia. En el TLC, la industria de los
Estados Unidos tiene ventgjas, ya que las filiales de instituciones financieras de este pais no necesitan
tener un cuerpo de directores locales y no se les coloca trabas con respecto ala frecuencia de envio de
las remesas sobre |as ganancias liquidas.

Como conclusion, este trabajo no utiliza una metodologia en particular para la medicion de las
implicaciones para el sistemafinanciero de un acuerdo de libre comercio de Colombia con los Estados
Unidos. Los autores solo afirman que los impactos son mas bien modestos. Eso si, advierten que los
impactos van a ser mas relevantes en el mercado de seguros, los esquemas de carteras colectivas y
sobre lainversion extranjera en el sector.

ix) Argiiello, R. (2004). An exploratory assessment of the potential impact of the free
trade area of Americas on the Andean Community.

Este paper tiene como propdsito de utilizando el modelo GTAP en su version 4 (45 paises y 50
sectores) y su software asociado presentar una evaluacion preliminar del impacto potencial que €l Area
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de Libre Comercio de las Américas (ALCA) tendria sobre la Comunidad Andina de Naciones en
términos de bienestar y el patrén de comercio.

Los distintos bienes y servicios se agrupan en nueve categorias con el fin de capturar las principales
diferencias existentes en los niveles de proteccion. Estas categorias son: agricultura, mineria,
alimentos procesados, textiles y vestidos, hierro y acero, maquinaria 'y equipos, transporte de equipos,
otras manufacturas, servicios. Iguamente, las dotaciones de insumos se agrupan en: trabgo no
calificado, trabgo calificado, capital, tierra, recursos naturales. Se asume para las smulaciones un
ambiente de competencia perfecta y rendimientos constantes a escala, que consiste en la eliminacion
completa de los aranceles alas importaciones de bienes entre los paises del Hemisferio Occidental.

Cuando se trata de medir los efectos sobre € bienestar de la suscripcion de un tratado de libre
comercio hay cuatro fuentes principales para algian cambio en el bienestar: efectos de eficiencia
asignativa (reasignacion de los recursos existentes entre los sectores productivos), efectos de dotacion
y efectos de tecnologia (que son exogenos al modelo y no se tienen en cuenta para determinar los
impactos sobre el bienestar) y los efectos sobre los términos de intercambio (que se derivan tanto de
los cambios en la politica comercial como en los cambios en las condiciones de demanda y oferta).

Considerando las fuentes de de cambio en e bienestar |os resultados de las simulaciones en términos
generales muestran la presencia de modestas pero positivas ganancias netas de bienestar para la
Comunidad Andina, generadas fundamentalmente por mejoras en la asignacion de los recursos. Asi
mismo, movimientos desfavorables en los términos de intercambio y el efecto de la desviacion del
COMErcio con respecto a terceros paises, reducen considerablemente las ganancias potenciales de
bienestar. De la misma manera, la existencia de distorsiones economicas al interior de la Comunidad
Andina tiene un efecto negativo sobre e bienestar. El patron de comercio aumenta su grado de
concentracion en el comercio bilateral, con los Estados Unidos y la remuneracion real de los factores
productivos presenta mejoras con laimplementacion de la zona de libre comercio.

X) Comunidad Andina, Secretaria General. Documentos Informativos SG/di 709.

El objetivo de este documento es evaluar |as consecuencias comerciales y normativas que podria tener
para Ecuador, no firmar un TLC con los Estados Unidos. Antes de seguir, los principales productos de
exportacion de Ecuador son: Petroleos y derivados, Banano, Camarones, Flores, Atun, Cacao, manteca
de Cacao, frutas (mangos, pifias, fresas), Azucar, articulos de joyerias, café, langostinos, verduras
(califlores, brocoli, frijoles), confecciones, conservas de pescado, y jugo de maracuya. El monto a
2003 de los productos con acceso preferencial son Petroleo y derivados 58%, Agropecuarios 13%,
Textil y confecciones 13%, Cobre y manufacturas 8%.

Para Ecuador no alcanzar un acuerdo de libre comercio puede implicar adicionalmente que no se
renueven las preferencias del Atpdea, y se pierda este acceso en condiciones favorables, respecto a
otros competidores que gozan de preferencias similares como es el caso de Centroamérica y le Caribe,
0 que empezaran a beneficiarse de programas de desgravacion arancelaria contenidos en los acuerdos
de libre comercio con los Estados Unidos. Asi mismo, se tiene en cuenta las implicaciones que para
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Ecuador tiene que sus socios andinos (Colombia, Ecuador) firmen un TLC’s con los Estados Unidos y
€l no firme tratado alguno con el pais del norte.

Si Ecuador no suscribe el TLC con los Estados Unidos y no se le renueva €l Atpdea de 20 productos de
exportacion, cinco de ellos (como Petroleo y derivados, flores frescas, productos de madera) podrian
ver afectado su comercio por cuanto no tendrian un acceso preferencial alternativo como el del SGP.
Adicionalmente, Ecuador perderia competitividad frente a sus otros dos socios andinos Colombia y
Perq, si estos firmaran un tratado de libre comercio con los Estados Unidos.

Igualmente, Ecuador podria quedar en desventaja frente a sus socios andinos y paises como Chile, en
cuanto a la exportacion de productos que no se benefician de acceso preferencial, estos productos
pagan el 100% del arancel (banano, camarones, filetes de pescado fresco o refrigerado, cacao en grano,
platanos, atunes, tabaco, café, mantequilla de cacao, madera, guisantes, derivados de petrdleo) si estos
paises firman tratados bilaterales con los Estados Unidos, que € caso de Chile firmo un acuerdo con
los Estados Unidos.

En cuanto ala sensibilidad de las exportaciones de Ecuador a los paises de la Comunidad Andina en el
marco del TLC con los Estados Unidos, una apertura de los socios andinos frente a los Estados Unidos
podria traducirse en la pérdida de mercados (arroz, alcohol, conservas de atin, cocinas, llantas,
calzado, frijoles, preparaciones forrgjeras, cinc y plomo en el mercado de Colombia; aztcar, jabones,
conservas de atun, propano licuado, cocinas, tableros de madera, en Peru; aceite de palma y derivados,
harina de pescado, conservas de atin, placas y laminas de plastico y vehiculos en las exportaciones a
Venezuela) para Ecuador, dado que os productos originarios del primer pais entran a competir con los
bienes ecuatorianos exportados a los mercado andinos en las mismas condiciones de acceso.

De otra parte, en los acuerdos comerciales se establecen disciplinas comerciales que deben ser
consistentes con e marco de la OMC, entre otras razones para estar a tono con las practicas
multilaterales, y también para evitar colision en los compromisos de uno y otro tratado. En estos
términos, el TLC no afectaria de manera importante las reglas de juego para las relaciones de los
paises miembros. Las disciplinas TLC mas bien podrian ayudar a mejorar las reglas de juego,
actualizandolas en algunos casos, y en otros casos promoviendo mayores compromisos intra-andinos.

Dentro de las implicaciones en temas de negociacion especificos que tendria para Ecuador de no firmar
el acuerdo de con los Estados Unidos se encuentra:

= Acceso de bienes al mercado

El establecimiento de compromisos estables y de largo plazo con Estados Unidos permitiria levantar
una serie de condicionantes que en la actualidad existen para beneficiarse de las preferencias
unilaterales. En consecuencia, la primerarepercusion para Ecuador por la no suscripcion de un acuerdo
con Estados Unidos, esta relacionado con la incertidumbre respecto al acceso preferencial que tiene
por latemporalidad del Atpdea.
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* Inversiones

Las disciplinas relativas a garantias de la inversion no son incompatibles con la norma andina para el
tratamiento de las inversiones entre 1os paises miembros. Sin embargo, hay importantes diferencias en
lo relativo a tratamiento de los contratos de licencia y de transferencia de tecnologia. Igualmente, el
TLC puede restringir sustantivamente |os margenes de adopcion de politicas nacionales en lo relativo a
requisitos de desempeiio y el concepto de expropiacion directa.

= Servicios

Para los paises andinos que negocian el TLC significa una liberalizacion de servicios de
infraestructura: telecomunicacionesy servicios financieros. Laliberalizacion plena de sectores con alta
Importancia econdmica y sensibles en paises en desarrollo: servicios audiovisuales, socialesy de salud,
educacion, medio ambientales y culturales. En consecuencia para Ecuador la no firma del TLC le daria
mayores grados de libertad que € de sus socios andinos. Sin embargo, €l acceso de compahias
ecuatorianas a mercado americano estaria en unasituacion desfavorable frente a sus socios andinos.

= Propiedad intelectual

Los distintos estudios muestran que es € campo de mayor impacto normativo. Los parametros
observados en los TLCs indican que se registrarian importantes diferencias en particular en lo que
respecta a patentes, datos de prueba farmacéuticos y agroquimicos, y acceso a recursos genéticos,
derechos de autor y observancia.

Conclusiones

Una de las repercusiones para Ecuador de la no firma del TLC es la incertidumbre frente a la posible
pérdida de las preferencias en el marco del Atpdea. Aunque, la mayor proporcion de los bienes y
servicios que este pais exporta a los Estados Unidos corresponde a petroleo y recursos mineros, que
por ser recursos estratégicos para Estados Unidos, no habria mayores repercusiones comerciales a
pesar de tener que pagar aranceles.

En e caso de los demas productos que no gozan de acceso preferencial, la ausencia de compromisos
de desgravacion les dejaria en situacion de desventgja frente a sus socios andinosy terceros paises para
el acceso en el mercado de Estados Unidos, situacion que en el largo plazo podria afectar los montos
exportados. Asi mismo, no contar con compromisos en aspectos como obstaculos técnicos al comercio
0 medidas sanitarias y fitosanitarias, también constituyen una desventaja desde el punto de vista del
acceso a ese mercado, en especial, para productos agropecuarios y agroindustriales, principales rubros
de comercio de Ecuador hacia Estados Unidos después del petroleo.
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xi) Ministerio de Comercio Industria y Turismo — Proexport Colombia — ANDI. (2006).
500 nuevos productos y servicios, para nueve regiones de Colombia, con gran
potencial de mercado en los Estados Unidos. 2005.

Si bien este documento no es un paper propiamente dicho, y que ademas evalue los impactos probables
para Colombia de suscribir un TLC con los Estados Unidos s resefia los sectores productivos
colombianos que tendrian un mercado potencial en los Estados Unidos.

Este trabajo es un estudio de consultoria realizado por Aratijo Ibarra contratado por el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo; Proexport y la ANDI con € patrocinio de entidades nacionaes y
algunas empresas, y que tenia como objetivo contribuir al fortalecimiento de estrategias regionales de
productividad y competitividad, mediante la identificacion y analisis de 590 nuevos productos
industriales y de varios subsectores de servicios para nuevos regiones del pais con gran potencial en el
mercado de los Estados Unidos®™. Este trabajo comienza presentando una vision general sobre el
mercado de importaciones de |os Estados Unidos, seguidamente expone la seleccion final de productos
en funcion de su potencial de oferta y demanda teniendo en cuenta la agenda interna de cada
departamento y los principales estudios sobre la estructura productiva y las “apuestas productivas” de
la region; ademas, identifica subsectores de servicios con potencial exportador. Finalmente, presenta
un plan indicativo de exportaciones a los Estados Unidos, es decir, presenta algunas consideraciones
sobre estrategias de exportacion; y una guia de consulta sobre las principales normas existentes en este
mercado.

Los 590 productos estan contenidos en los siguientes sectores: agricola; agroindustrial; calzado;
confecciones; cueros y manufacturas, equipo para transporte; instrumentos de oOptica, médico
quirargicos y veterinarios; madera y sus manufacturas; manufacturas diversas; maquinaria y equipo
€eléctrico y electronico; maquinaria y equipo mecanico; metales comunes y sus manufacturas, metales
preciosos y sus manufacturas, minerales no metalicos; muebles, articulos para cama y alumbrados;
pecuario; plastico y caucho; pulpa, papel, editorial y artes graficas; quimico y farmacéutico; textiles).
De estos 590 nuevos productos € 86% corresponden a manufacturas y € 14% a productos de los
sectores agricola, agroindustrial y pecuario.

Igualmente este trabgjo dice que los 590 nuevos productos seleccionados tienen un mercado de
importacion en EEUU de un poco mas de US$264.000 millones de dolares, equivalente al 16% de las
importaciones totales estadounidenses. En cuanto a dinamismo del mercado de importacion de los
Estados Unidos desde 1999 al afio 2005, los 590 nuevos productos registran un crecimiento promedio
anual de 21.10% frente a 8.5% del crecimiento promedio de las importaciones totales de EEUU. El
sector que registra mayor nimero de productos identificados es el de maquinaria y equipo eléctrico (97
productos); e sector que presenta mayor tamaiio de mercado es el de maguinaria y equipo mecanico
(US$78.240 millones); & sector de mayor dinamismo en las importaciones es e de productos del
sector quimico y farmacéutico (33.9%).

3 Atlantico, Bolivar, y Magdalena; Cesar, Cérdoba, Sucre y Guajira; Boyaca, Santander y Norte de Santander; Bogota
y Cundinamarca; Tolima y Huila, Caldas, Risaralda y Quindio; Valle, Cauca y Narifio; Antioquia y Chocé; otros
departamentos.
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El caso del sector de servicios €l trabajo de Aranjo Ibarra identifica los subsectores de servicios en
Colombia que pueden tener algun potencial de exportacion hacia el mercado de los Estados Unidos,
teniendo en cuenta no solo el tamafo y dinamismo de este mercado, sino también las posibilidades de
prestacion de estos servicios desde Colombia de acuerdo con los diagndsticos existentes sobre el tema
y las opiniones calificadas de diversos expertos en € sector. Asi, los servicios con potencial en el
mercado de los Estados Unidos estarian ubicados en los segmentos de: regalias y licencias por uso de
software (en este segmento se propone elevar aiin mas la calidad de los profesionales, avanzar en el
bilingiiismo, y generacion de cultura en “mejores practicas demostrables”); servicios médicos (se
recomienda e desarrollo de “centros de excelencia” en determinados procedimientos tales como
cirugia cardiovascular, oftalmologia y ortopedia); servicios asociados a las tecnologias de informacién
(call centers, contact centers, servicios de back oficce); y servicios de ensefianza.

También hay servicios sin potencial de exportacion de corto plazo en los Estados Unidos, pero esto no
quiere decir que no se pueda aprovechar posibilidades en el mediano y largo plazo. Estos productos
son principalmente: turismo, tarifas de pasajeros, otros servicios de transporte, servicios financieros y
de seguros. Asi mismo, hay algunos servicios cuyo potencial debe evaluarse con mas detalle: servicios
audiovisuales, servicios editoriales. En € caso de los servicios audiovisuales a pesar de haber un
enorme talento creativo en este sector existen una serie de inconvenientes que dificultan e desarrollo
de laindustria tales como la existencia de barreras culturales de alguna importancia, la baja capacidad
técnica y calidad de los insumos y la baja capacidad de la oferta y exhibicion, entre otros. En el caso de
los servicios editoriales resulta conveniente adelantar esfuerzos orientados a promocionar y desligar
los servicios de la cadena editorial del material impreso, especiamente en libros de texto y guias
turisticas, con miras a promover €l desarrollo del sector de maneraindependiente.

xii) Roffe, P. y M. Santa Cruz. 2006. Los derechos de propiedad intelectual en los
acuerdos de libre comercio celebrados por paises de América Latina con paises
desarrollados.

La propiedad intelectua (Pl) ha adquirido en los tltimos afios, en particular con el advenimiento de la
globalizacion y los acuerdos bilaterales y multilaterales de comercio, un interés especial. Asi, con la
adopcion del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con
el Comercio (ADPIC), en e marco de la Ronda de Uruguay, la Pl se incorpora de lleno a sistema
comercial multilateral produciendo un quiebre en la evolucion histérica de la PI, al introducir, entre
otros, el concepto de los estindares minimos de proteccion. Luego, el proposito de este paper es
desarrollar el tema de propiedad intelectual en el contexto de | os tratados de libre comercio de algunos
paises de América Latina con los Estados Unidos de América, para ello trata asuntos como: las
principales disposiciones e ADPIC y sus consecuencias, € acance, contenido y principales
consecuencias de los acuerdos bilaterales, criticas de los acuerdos de libre comercio, y beneficios y
costos de considerar 10s temas de propiedad intel ectual en estos acuerdos.

Entonces, distintos son |os aspectos que cubre este paper, por |o que las siguientes lineas corresponden

principalmente a los asuntos de la propiedad intelectual, en particular de la propiedad industrial en €
caso de patentes y datos de prueba.
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La propiedad intelectual (Pl) cubre distintas categorias de derechos y comprende instrumentos legales
e institucionales que protegen, bajo determinados requisitos, las creaciones del intelecto o de objetos
de una actividad creativa. Esta comprende dos grandes ramas. Derechos de autor y conexos; y
propiedad industrial (Innovaciones. patentes, certificados de autor y modelos de utilidad; signos
distintivos (marcas), indicaciones de procedencia geografica; dibujos y disefios industriales; proteccion
de lacompetencia dedleal; proteccion de la informacion no divulgada).

En &l Acuerdo ADPIC hay una serie de normas sobre Pl que si bien son de obligatorio cumplimiento
permite a los paises firmantes cierta flexibilidad. E1 ADPIC no sélo reconoce tiempos diferenciados
para su implementacion sino que contiene una serie de flexibilidades que los TLC estarian cercenando.
Por 1o que las criticas mas importantes a los acuerdos de libre comercio de nueva generacion se
relacionan con el hecho que ellos profundizan el proceso de armonizacion de términos al extender la
cobertura, la proteccion y la observancia de los derechos de propiedad intelectual. Ellos tienen un
impacto importante en la consolidacion de nuevas normas y en el disefio de nuevas orientaciones que
superan los minimos estandares del ADPIC y sus efectos respecto a terceros paises son amplios en
virtud del principio de NMF. En el ADPIC se habia considerado que este no impide ni debera impedir
gue los Miembros adopten medidas para proteger la salud publica y que el Acuerdo puede y debera ser
interpretado y aplicado de manera que apoye €l derecho de los miembros de la OMC de proteger la
salud publica y, en particular, de promover el acceso a los medicamentos para todos. Por lo tanto, las
cuestiones que mayor controversia han suscitado y que se recogen en los tratados comerciales
bilaterales y que estarian vulnerando tal recurso son:

= Lalimitacion del uso del recurso de las licencias obligatorias (autorizacion publica para el uso no
autorizado por su titular de la invencion patentada bajo circunstancias definidas en el sistema
regulatorio); restricciones a la libertad de aplicar sistemas de agotamiento de derechos y en
consecuenciarecurrir aimportaciones paralelas.

= Laextension de la proteccion a segundos usos.

= Laampliacion del término de duracion de la patente por demoras injustificadas en su concesion y
para efectos de compensar a titular de la disminucion injustificada del término de la proteccion,
resultante del proceso de autorizacion sanitaria o comercializacion.

= Laexpansion de la proteccion a los datos de prueba sobre seguridad y eficacia de los productos se
transforma en una prohibicion de utilizar esta informacion al menos durante cinco afios desde la
aprobacion del producto farmacéutico y diez afios desde la aprobacion de los productos
agroquimicos (una de las criticas mas fuertes esgrimidas sobre el particular tiene relacidon con la
extension de una proteccion a materias que trascienden la frontera natural de la propiedad
intelectual para incursionar en terrenos de proteccion a inversiones propiamente economicas,
cuantiosas en muchos casos, pero poco vinculadas con la actividad inventiva)

= Laposhbilidad de prohibir la comercializacion a terceros (productos genéricos) de productos antes
de la expiracion del término de proteccion de la patente, salvo con el “consentimiento o
aguiescencia’ del titular de la patente. Es decir, que un tercero no podra obtener la autorizacion de
comercializacion cuando en base en evidencia o informacion relativa a la seguridad y eficacia de
un producto que fue previamente aprobado, tal como la evidencia de aprobacion de
comercializacion previa en el territorio de una Parte o en otro pais, y no se permitira a ese tercero
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comercialiizar e producto durante € término de proteccion, salvo con el consentimiento o
aguiescenciadd titular de la patente.

Por lo tanto, para los criticos la suma de estas disposiciones en los acuerdos bilaterales traeria consigo
la demora de “la entrada de drogas genéricas e impulsara los precios al alza” Una de las criticas mas
elocuentes al respecto es gque estas disposiciones harian ilusorias el uso de instrumentos ptblicos tales
como las licencias obligatorias y fundamentalmente la competencia a través de la oportuna entrada al
mercado de genéricos.

Distintos estudios hay al respecto. Por gemplo, el estudio sobre Colombia (debido a Archila et al,
2005. Citado por Roffe y Santra Cruz) llega a conclusiones cautel osas sobre el impacto de una mayor
proteccion en la economia colombiana y particularmente respecto al acceso a la salud. El informe
reitera la necesidad que la autoridad gubernamental utilice los espacios de excepcion que otorga la
normativavigente afin de defender €l interés publico, pero concluye:

“A partir de la observacion del mercado farmacéutico, no es posible establecer una causalidad directa
entre e régimen de proteccion y los precios de los medicamentos. Hay otras variables que tienen un
mayor poder explicativo sobre los diferenciales de precios que se observan.” El estudio si advierte que
respecto de |la proteccion de datos de prueba, la tendencia de la entrada de medicamentos bajo este tipo
de proteccion es creciente: “Parece logico esperar que en el futuro el 100% de los medicamentos que
estén en condiciones de hacerlo, ingresen a mercado nacional bajo este esquema de proteccion.”

Debido a que en e momento no es posible establecer con certezalos costos y beneficios de los tratados
de libre comercio atribuibles a los asuntos de propiedad intelectual, Roffe y Santa Cruz proponen
siguiendo a Fink & Maskus (2005) que para conocer mas sobre la materia (efectos sobre la inversion
extranjera directa, acceso a medicamentos por parte de la poblacion, etc.) es necesario llevar a cabo
nuevas investigaciones particularmente a un nivel microeconémico.

5. ANALISIS SECTORIALES.

En esta seccion se hace un recuento de los puntos que se han denominado mas criticos del tratado y
gque hacen parte de los costos y beneficios privados que indiscutiblemente se generan, y que
constituyen el precio que hay que pagar por los beneficios generales que se obtendrian con la
suscripcion de los acuerdos de libre comercio: beneficios en términos econémicos, ya ampliamente
analizados, y por qué no, beneficios en términos politicos. Sin embargo, €l analisis de equilibrio parcial
requiere de una metodologia fundamentada microeconomicamente que pueda dar cuenta de las
ganancias o pérdidas de bienestar para la sociedad y sus efectos sobra la maximizacion del excedente
neto socid a que da lugar un equilibrio, en donde no existan imperfecciones. Por lo tanto, aca se
presentan, solo, algunas apreciaciones y conclusiones desarrolladas por parte de los agentes que se
consideran mas afectados con la firma del Tratado, pero su estudio analitico y real queda pendiente.
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5.1. SALUD, PROPIEDAD INTELECTUAL, ACCESO A MEDICAMENTOS Y TLC

El tema de la salud ha sido el que mayor controversia ha despertado en el marco de la negociacion del
TLC, y elo es apenas |6gico por su alto impacto social y por las sensibilidades que se despiertan en un
temaen el cua todos los ciudadanos tenemos intereses directos. Sin embargo, y en medio de una gran
paradoja, este capitulo plantea simultaneamente tanto el escenario de las posibilidades de prestacion de
servicios del sector salud Colombiano, como las amenazas reales 0 supuestas en |os temas rel acionados
con € acceso real alos medicamentos, las patentes primeras y de segundos usos, la patentabilidad de
procedimientos de diagnostico, terapéuticos o quirtirgicos. Por ello, es conveniente examinar por
separado ambas cuestiones, basados en | os principal es argumentos a favor y en contra, en un tema que
como se ha dicho ha abundado la controversia.

5.1.1. Servicios de Salud y TLC

Segtin la Organizacion Mundial de Comercio —OMC—, los servicios de salud son todos aguellos
relacionados con preservar la salud humana. Dichos servicios pueden ser: servicios de hospital,
servicios prestados bajo la direccion de médicos, principalmente a pacientes internados con finalidad
de curar, reanimar, y mantener la salud, servicios de ambulancia, servicios de instituciones
residenciales de salud distintos de los servicios de hospital, y servicios sociales con o sin alojamiento
(Zerda, 2005).

Para el caso de Colombia, la busqueda de nuevas alternativas que mejoren € comercio de servicios de
salud, ha motivado a pensar en laformulacion de nuevos proyectos para la comercializacion de estos,
con € fin de alcanzar nuevos mercados como e norteamericano, dado el alto potencia que tiene el
pais a nivel tecnoldgico en el tratamiento de varias enfermedades de alta complejidad frente a paises
VECiNos.

Desde esta perspectiva, Zerda (2005) plantea que los servicios de salud son una oportunidad
interesante bgjo e contexto del Tratado de Libre Comercio —TLC- con Estados Unidos. En términos
practicos, considera que existen especialidades con alta tecnologia y bajos costos que han de ser
atractivos para usuarios de otros paises. Ademas, servicios como oftalmologia, odontologia,
cardiovasculares y procedimientos quirargicos, en especial la cirugia estética, han sido promocionados
y vendidos tanto a usuarios de Estados Unidos y Europa como a clientes de paises vecinos —Ecuador,
Venezuelay Panama—, através de programas integrales de servicios de salud como Salud Capital y
Ciudad Salud. Sin olvidar, que existen expectativas por parte de las Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud —IPS— para exportar servicios como ortopedia, odontologia y oftalmologia. Es
asi, como el TLC trasciende como una oportunidad de un mercado importante para estas entidades.

Por su parte, Vasquez (2005), considera que los efectos del tratado de libre comercio en el caso
especifico del sector salud se pueden analizar bajo dos vias: a) la directa, que permitira examinar los
cambios que sufrira el sistema tradicional de intercambio de bienes y servicios, la balanza comercial, el
indice de precios, las transformaciones del ingreso y el empleo. De esta forma, al determinar los
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efectos del tratado sobre el acceso y recomposicion del mercado de salud, se deben analizar aspectos
como la elasticidad de la demanda, e riesgo de empobrecimiento por € gasto de bolsillo y el efecto
gue tendria un monopolio legal sobre el bienestar; y b) la indirecta, que observa la influencia en el
acceso a insumos que megoran e estado de salud, los cambios en las condiciones de vida, la
mortalidad, morbilidad y en e perfil epidemiolégico y demografico de la poblacion. De igual forma,
para ambos casos, se debe diferenciar € area, dentro del sector salud, en la cual se concentrara el
analisis; comtinmente se han identificado cinco areas sensibles, estas son: salud ambiental y
ocupacional; regulacion sanitaria de bienes y servicios; insumos para la atencion a la salud (equipo,
medicamentos y otros); laformacion y utilizacion de recursos humanos; y la prestacion de servicios de
salud.

Tomando en cuenta lo anterior, para el caso de Colombia, Vasquez (2005) plantea un analisis bajo la
via directa, —dado € gran debate en el TLC alrededor del acceso a servicios de salud—, en € cual,
establece que los principales servicios de salud que se podrian beneficiar son: los servicios de
odontologia y las cirugias estéticas, que se constituyen como Servicios con ata demanda por parte de
ciudadanos extranjeros, o que provocaria: a) una ubicacion de la oferta alrededor de zonas que
ofrezcan mayores y mejores condiciones de accesibilidad alos servicios de salud, complementado con
otros como, paquetes turisticos y alojamiento; y b) un incremento en la demanda potencial y actual por
medicamentos, nicho que podria potenciarse con inversion desde entidades del Estado o Universidades
gqueinviertanen 1&D

Deigual forma, Ardilaet al. (2006), plantean que |los beneficios del TLC en materia de los servicios de
salud para Colombia estan en los modos** de: consumo en el extranjero —modo 2— y la presencia de
personas fisicas —modo 4—. En el caso del consumo en e extranjero, por la capacidad que posee €
pais para establecer clusters de salud"™ y generar enlaces hacia otros sectores a partir de lo que se ha
[lamado “paquetes turisticos”, donde se incita al visitante no solo a que utilice el servicio de salud, sino
también a que disfrute de un conjunto amplio de otros servicios. Para el segundo caso, Colombia
cuenta con una oferta exportable de profesionales con reconocimiento en e entorno mundial,
diferenciales de precios favorables y experiencias exitosas de agunas instituciones locales en la
exportacion de servicios. Ademas, otra ventaja del pais, son los menores costos de los procedimientos
médicos —se destacan cirugia plastica, odontologia, fecundidad, oftalmologia y cirugias de alto
costo— Yy la calidad reconocida de diversas instituciones.

Vde la pena mencionar que como un punto a favor para la expansion del comercio de servicios en el
modo 4, con la creacion de la Mesa Paralela donde se discutiran los alcances de las visas para los

 Dentro del marco y los principios presentados por el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios —
AGCS— para los acuerdos comerciales, se han definido cuatro modos de comercio de servicios, los cuales son:
1) Suministro transfronterizo, 2) Consumo en el extranjero, 3) Presencia comercial; y 4) Presencia de personas
naturales.

1> Ciudades como Bogota, Medellin, Cali y Bucaramanga, vienen desarrollando estrategias basadas en clusters
(Salud sin Fronteras, Salud Capital, Valle de la Salud), para aumentar € numero de atenciéon a pacientes
extranjeros que demanden tratamientos especializados y quirargicos que requieren atencion hospitalaria, alta
tecnologia y personal calificado, en areas como cirugia estética, cardiovascular y oftalmoldgica, diagndstico y
tratamiento oncoldgico, fertilizacion, transplantes, entre otros (Ardila et al., 2006)
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colombianos, se proporcionara a los nacionales los mecanismos para obtener de una manera mas
expeditay agil la visa de trabajo. Haciendo una realidad la oportunidad por ventajas competitivas que
agunas profesiones, tales como la enfermeria, fisiatria y fisioterapia tienen en los Estados Unidos,
pues dli se tienen falencias en esos campos. De la misma manera podra operar el Grupo de Trabajo
sobre Servicios Profesionales creado para trabajar en estandares para el licenciamiento y certificacion
de proveedores de estos servicios.

En definitiva, Ardila et al. (2006), concluyen que Colombia tiene grandes ventgas en términos de
costos, ademas de la calidad de la educacion del personal, la disponibilidad de equipos de ultima
tecnologia, la reconocida trayectoria de algunos establecimientos de salud y la adopcion de sistemas
modernos de administracion y aseguramiento de la calidad que le permiten incrementar su atractivo al
mercado norteamericano, suficientes para compensar 10s gastos de desplazamiento y ain reportar una
ganancia neta para los pacientes, pero que disminuye a medida que aumenta la estadia en el pais y la
distanciaalaque vive € individuo.

Desde esta perspectiva, la reciente creacion de zonas francas hospitalarias en Colombia, permitira el
aumento de las posibilidades para que pacientes del extranjero busquen servicios médicos al interior
del territorio, al tiempo que se generen empleo para los médicos, las enfermeras, los especialistas, el
personal administrativo de los hospitales, entre otros, es decir, se pueden convertir en €l largo plazo en
herramientas de desarrollo y dinamizacion en la prestacion de servicios salud a pacientes extranjeros
(Gonzalez y Lopez, 2006).

5.1.2. Propiedad Intelectual, Acceso a Medicamentos y TLC

El debate sobre los temas de propiedad intelectual — Pl— y acceso a medicamentos en el marco del
TLC entre Colombiay los Estados Unidos como 1o menciona Corredor (2007) dude a dilema que la
sociedad debe resolver ante dos posibles aternativas: € acceso de los enfermos mas pobres a las
medicinas y con ello la preservacion de su vida, pero también de la salud publica; y la proteccion de
los derechos de propiedad intelectual para nuevos medicamentos que, en una era de libre comercio,
constituye una forma de proteccionismo pues funciona como una barrera no arancelaria y, por tanto,
como una distorsién comercial'® Tanto es asi, que para la OPS (2005) mientras introducir o fortalecer
medidas de proteccion de propiedad intelectual pudiera estimular la innovacion, traerd consigo una
pérdida en la accesibilidad derivada de la limitacion a la competencia.

Dicho de otra manera, buena parte de este debate hace referencia a la delgada linea a trazar entre el
precio de los medicamentos que garantice €l acceso a estos a toda la poblacion sin que por esta via se
desestimulen las gigantescas inversiones necesarias para garantizar la investigacion y el desarrollo de
nuevos medicamentos para el beneficio de la humanidad.

1® para Levy (2003) citado por Corredor (2007) uno de los problemas de los tratados de libre comercio es que no
protegen la propiedad intelectual como una herramienta de desarrollo de politica industrial de los paises
|atinoamericanos; la utilizan como herramienta de control y, en lo posible de eliminacion de la competencia.
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De este modo, €l tema de Propiedad Intelectual —Pl— del TLC se ocupa de unalarga lista de topicos,
gue en buena medida reflgjan |os debates contemporaneos sobre el alcance, profundidad y exigibilidad
de este tipo de derechos. Es asi, como en esta seccion se seleccionaron los puntos que se han
identificado en relacion con la salud publica.

En primerainstancia, desde 1994, Colombiay los demas paises miembros de la OMC, deben disponer
las legidlaciones internas, en materia de Pl, en conformidad con la normativa adoptada en e Acuerdo
sobre los Aspectos de |os Derechos de Propiedad intelectual relacionados con el Comercio — ADPIC
—, suscrito en la Ronda Uruguay. Uno de sus objetivos dice textualmente es del de “reducir las
distorsiones del comercio internacional y 10os obstaculos al mismo”, entendido como, el fomentar una
proteccion adecuada de los derechos de propiedad intelectual pero que a su vez no se conviertan en
obstaculos al comercio legitimo. Dos de las disposiciones establecidas para el logro de sus objetivos
son: a) e establecimiento de principios y objetivos especificos de PI como los contenidos en los
articulos 7: “La proteccion y la observancia de los derechos de PI deberan contribuir a la promocion de
lainnovacion tecnoldgica y a la transferencia y difusion de la tecnologia, en beneficio reciproco de los
productores y de los usuarios de conocimientos tecnologicos y de modo que favorezcan el bienestar
socia y econémico y el equilibrio de derechos y obligaciones.”, y 8: “1. Los miembros, al formular o
modificar sus leyes y reglamentos, podran adoptar las medidas necesarias para proteger la salud
publica y la nutricion de la poblacion, o para promover el interés publico en sectores de importancia
vital para su desarrollo socioecondémico y tecnoldgico, siempre que esas medias sean compatibles con
lo dispuesto en el presente Acuerdo. 2. Podra ser necesario aplicar medidas apropiadas, siempre que
sean compatibles con lo dispuesto en e presente Acuerdo, para prevenir € abuso de los derechos de PI
por titulares 0 €l recurso a practicas que limiten de manera injustificable el comercio o redunden en
detrimento de la transferencia internacional de tecnologia.”; y b) El establecimiento de un conjunto de
estandares minimos de proteccion para cada una de las categorias de derechos de PL.

Acorde con lo anterior, € Acuerdo deja abierta la posibilidad para que los paises puedan establecer
niveles de proteccion de la PI superiores a los exigidos, siempre y cuando no se infrinjan las
disposiciones del mismo; es asi como, se ha permitido el establecimiento de lo que se ha llamado,
normas ADPIC-plus en los acuerdos bilatera es entre diferentes paises miembros de la OMC.

En segundo lugar, hasta la promulgacion de TLC con Estados Unidos, € Decreto 2085 de 2002,
establecia la reglamentacion vigente en materia de medicamentos y PI en Colombia. En términos
generales se adecuaba a las disposiciones del ADPIC, siendo su establecimiento mas importante la
proteccion de datos de prueba.

En lo quetiene que ver con el TLC se observalo siguiente:

En términos practicos, es primordial identificar aquellos aspectos que no estan incluidos en el acuerdo.
Segun Madrid (2006), en primera instancia, no se pactd nada sobre patentes relativas a nuevos métodos
de uso 0 nuevos usos de sustancias conoci das —impropi amente nombradas como patentes de segundos
usos—; en segundo lugar, tampoco se accedio a la propuesta estadounidense de otorgar patentes sobre
métodos de diagnostico, terapéuticos y quirGirgicos para el tratamiento de personas y animales. De
igual manera, se rechazé la propuesta de la prohibicion de la intervencion de terceros en el trAmite de
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la patente. Todo ello en concordancia con €l Decreto 2085 y con las normas del ADPIC. Por |o demas,
aspectos que dan un parte de tranquilidad, pues eran considerados como puntos criticos y las mas
grandes amenazas del tratado.

Por su parte, |0s aspectos de mayor interés que se acordaron fueron los siguientes™”:

a) Compensacion por retrasos irrazonables en la oficina de patentes: aplica a cuaquier solicitud de
patente —no solo de aguellas relacionadas con productos o procedimientos farmacéuticos— cuyo
tramite tome mas de cinco afios en la oficina nacional de patentes (en Colombia, la Superintendencia
de Industriay Comercio). De tal manera, en aguellas solicitudes de patentes cuyo tramite se prolongue
mas alla de ese término, el titular de la patente tendra el derecho a pedir una restauracion del término
de la patente equival ente a una compensacion en tiempo que se debe sumar a plazo de veinte ailos hoy
vigente.

b) Compensacion por reduccion irrazonable en el plazo efectivo de la patente en el trdamite sanitario:
en caso contrario a anterior, éste aplica tnicamente a solicitudes de patentes del sector productos
farmacéuticos. Se refiere a los derechos derivados de la patente de un producto farmacéutico —
patentado en Colombia—, que siendo comercializado por vez primera en €l pais, se vean perjudicados
por demoras en la oficina sanitaria (INVIMA).

C) Proteccion de datos de prueba: 10s datos de prueba son |os estudios de seguridad y eficacia que se
entregan ala autoridad regul atoria para obtener la aprobacion de comercializacion de nuevos productos
farmacéuticos o agroquimicos. Lo pactado en el TLC en productos farmacéuticos sigue de cerca a la
legislacion nacional, es decir, se protegen los datos de prueba por cinco afios contados a partir de la
aprobacion del registro sanitario. En ese periodo, nadie distinto a quien haya entregado esos estudios a
la autoridad sanitaria puede hacer uso directo o indirecto de los mismos para obtener un permiso de
comercializacion —un productor de medicamentos genéricos debe esperar el vencimiento del plazo—.

d) Asuntos nuevos en proteccion de datos de prueba. en |o relacionado con asuntos nuevos en la
proteccion de datos, se pactd un plazo de cinco anos —una especie de caducidad— dentro de los
cuales € titular de los datos de prueba debe solicitar la proteccion de los mismos en el pais, dada la
posibilidad de perder esa proteccion —la proteccion de datos de prueba no impedira que los paises
hagan uso del mecanismo de flexibilizacion negociado en el marco de la Organizacion Mundial del
Comercio sobre licencias obligatorias de patentes—. Dicho plazo se cuenta a partir de la primera
aprobacion en pais extranjero y solo aplica para casos de aprobacion por referencia, lo cual ocurre
cuando & solicitante no hace uso del mecanismo de la aprobacion por referencia sino de la aprobacion
ordinaria.

€) Vinculacion del registro sanitario con la proteccion de patentes —conocido como linkage—: las
partes en & TLC adquirieron la obligacion de evitar que una persona distinta al titular de la patente,
“reclame” un producto sanitario —0 método de uso— cubierto por esa patente durante € término de

Y Madrid, Luis. (2006). “La salud piblica y la discusién de Propiedad Intelectual en el TLC Colombia-
Estados Unidos”. En: Signo Vital. Universidad Sergio Arboleda
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vigencia de ésta. De esta forma, se establecio la obligacion para la autoridad sanitaria de informar al
titular de la patente de la identidad de quien pretenda obtener un registro sanitario sobre €
medicamento objeto de la patente durante su vigencia, siempre y cuando €l titular de la patente informe
de laexistenciade lamisma ala autoridad sanitaria.

f) Clausula Bolar: esta es una excepcion al derecho del titular de una patente y permite a un tercero
realizar ciertos actos —de ordinario prohibidos— que le aseguren entrar a mercado de manera
inmediata a la expiracion de la patente, es decir, el productor de medicamentos genéricos puede
realizar |as actividades que le permitan conseguir la informacion necesaria de apoyo a su solicitud de
registro sanitario, sin que ello signifique infraccion a la patente que eventualmente cubra el
medicamento.

0) El nombre comun y la distintividad de la marca:. se ha pactado que cuando un pais exija la
utilizacion del “nombre comin” —es decir, € hombre genérico— en conjuncion con la marca de un
producto —cominmente farmacéutico— esta exigencia no debera perjudicar el uso o efectividad de la
marca. Lalegisacion colombiana determina que en algunos casos, especialmente en medicamentos de
interés publico el nombre comin puede llegar a ocupar hasta la mitad del espacio destinado a la
etiqueta del producto.

De éstos han sido considerados por algunos analistas como ADPIC plus: 1) extension del plazo de las
patentes; en virtud de la compensacion por retrasos irrazonables en la oficina de patentes: ii) uso
exclusivo de datos de pruebay, iii) vinculacion del registro sanitario con la proteccion de patentes

5.1.3 Expectativas en el sector farmacéutico.

Vasquez (2005) considera que el sector farmacéutico se caracteriza por ser uno de los mas dinamicos
en investigacion y desarrollo —I&D— a nivel mundial; sus atas tasas de renovacion y la
diferenciacion de productos generan altos beneficios financieros, y la interaccion entre paises
vendedores y compradores propicia un ambiente de comercio que difiere de otros sectores dentro del
comercio de servicios médicos. En esta concepcion, es importante destacar que uno de los aspectos
criticos del TLC en el debate sobre la proteccion de patentes en el caso de los medicamentos, eS €
poco interés que tendrian las grandes casas farmacéuticas para invertir en I&D en la produccion de
medicamentos para atacar enfermedades propias de la region, dado que las investigaciones son
financiadas con fondos publicos. En el caso de Estados Unidos, las universidades investigan y
desarrollan los productos, sin embargo las licencias de la investigacion aplicada y comercializacion
son otorgadas a las casas farmacéuticas. No obstante, de 1233 nuevos medicamentos comercializados
entre 1975 y 1999, solo 13 fueron desarrollados para enfermedades tropicales (Vasquez, 2005).

Hay que sefialar que en €l sector farmacéutico se diferencian tres tipos de productores: los
innovadores, quienes invierten grandes cantidades de dinero en investigacion y desarrollo; los
limitadores, que son aquellas firmas que invierten en investigacion y desarrollo sobre una familia
conacida de productos con la esperanza de desarrollar ventajas marginales sobre la calidad terapéutica
y, los genéricos, que no gastan en investigacion y desarrollo y comercializan medicamentos a los
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cuales se les vencio la proteccion otorgada por la patente (Grabowski y Vernon, 1987: Citado por
Vasquez, 2005)

5.1.4. Impactos de las negociaciones del TLC con Estados Unidos en material de propiedad
intelectual.

Segun la informacion de la Organizacion Panamericana de la Salud —OPS— (2004), |os impactos de
la proteccion a la propiedad intelectual sobre el acceso a medicamentos en el pais son los siguientes:
En primera instancia, incorporar la prolongacion de las patentes en un eventual TLC determinaria un
impacto econdémico y sanitario significativo, perceptible a partir del afio 2025. En el mercado
farmacéutico, este impacto se ha estimado en US $ 400 millones que corresponden al 13% del valor
del mercado. El impacto sanitario, es el acceso a medicamentos de cerca de 2.5 millones de personas
(el 4,13% dédl total). En & caso de concentrar la ampliacion del espectro de patentabilidad (usos,
modificaciones menores, combinaciones etc.) en un eventual TLC ocasionaria un impacto econdmico
estimado para @ aiio 2014 de cerca de 1.200 millones de ddlares, que representarian un 23% del valor
del mercado en € ultimo afio. En el impacto sanitario significaria un equivalente al acceso a
medicamentos de un poco mas de 2 millones de personas, un 3,5% del total de la poblacion. Otro
impacto seria el aumento en el espectro de patentabilidad, el cual tendra un efecto en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, expresado en la Unidad de Pago por Capitacion —UPC—,
equivalente a un incremento del 6.61% en el aiio 2008, para mantener el mismo listado de prestaciones
farmacéuticas. Desde la perspectiva sanitaria esto pudiera representar la necesidad de desvincular
aproximadamente 300.000 personas del sistema; ademas se provocaria un impacto en el gasto de
bolsillo de los hogares, mucho mas pronunciado en los estratos mas bajos. Mientras los hogares del
estrato 1 deberan incrementar el porcentaje de sus ingresos para mantener su actual nivel de consumo
hasta el 22.28% del total, para e estrato 6 el incremento llegaria al 4,67%.®

De la misma manera, Holguin (2007), estima que dada la aprobacion del TLC, el indice de precios de
medicamentos se incrementaria desde el primer afo de vigencia, llegando a mas del 30% en 2010 y
mas del 40% en 2020. Sin embargo, afirma que s & Congreso de Colombia da por entendido que lo
pactado en e TLC con Estados Unidos sobre el tema de propiedad intelectua, no implica €
compromiso de otorgar patentes de uso de medicamentos por parte de Colombia, 10s impactos serian
menores. En primer lugar, € incremento de los precios de los medicamentos podria disminuirse en 8
puntos porcentuales (pasando del 30% a 22%). En segundo lugar, €l aumento necesario del gasto en
salud podria reducirse en 180 millones de dolares anuales (afio 2020). En tercer lugar, el nimero de
quienes pierden € acceso a medicamentos necesarios podria reducirse en mas de un millén de
personas. Similar efecto benéfico produciria la misma declaracion interpretativa en relacion con las
patentes para cambios menores de medi camentos ya comercializados.

18 Segiin Vasquez (2005), la metodologia utilizada en el estudio de la OPS (2004) es la de escenarios simples y se
hacen supuestos sobre tres elementos claves de la negociacion del TLC, los cuales son prolongacion de las
patentes, aumento del espectro de la patentabilidad, proteccion de los datos de prueba y restriccion al uso de la
denominacion comun internacional. Por lo tanto, es evidente que el aspecto de segundos usos, que no se pactd en
€ tratado, no influye en estas conclusiones
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En contraste con lo anterior, Vasquez (2005) considera que existen tres tipos de consumidores de
medicamentos: @) Los consumidores directos, donde predomina la soberania del consumidor en cuanto
a preferencia y disponibilidad a pagar; b) Quienes consumen medicamentos prescritos y € pago es
realizado como gasto de bolsillo, en este caso € médico actiia como agente, perfecto o imperfecto, de
su paciente; y ¢) Donde prevalecen sistemas de seguridad social como agentes de |os pacientes, en este
caso los medicamentos son prescritos y parte del pago es cubierto por el tercer pagador. En este
sentido, los precios tendran mucho o poco impacto en el consumo de medicamentos; asi, dependiendo
del tipo de consumidor la demanda sera elastica o ineléstica a las variaciones en los precios, las cuales
son consideraciones esenciales a la hora de calcular el impacto de la proteccion, sobre los precios y
sobre el acceso y consumo de medicamentos, especialmente cuando 10os médicos acttian como agentes
imperfectos (Vasquez, 2005).

Para Corredor (2007), el TLC de Colombia con los Estados Unidos en lo que respecta a los derechos
de propiedad intelectual traeria consigo que los precios de los medicamentos protegidos sean muy altos
para la capacidad de pago general de los colombianos. Por lo tanto, €l equilibrio del sistema de salud
colombiano se podria ver comprometido con un aumento de precios, pues afrontarlo demandaria un
aumento de la Unidad de Pago por Capitacion o, en su defecto, una disminucion de la calidad de la
atencion. Adicionalmente, considera esta autora (citando otros analistas) que los tratados de libre
comercio son convenientes para paises exportadores netos de derechos de propiedad intelectual y
riesgosos para paises mas pobres pues afectan estrategias esenciales para el desarrollo.

Finalmente, y como otro un punto de comparacion con lo anterior, Archila et al (2005) realizaron un
estudio que buscaba establecer el impacto que habia tenido el régimen de propiedad intelectual que
aplica a sector farmacéutico en Colombia sobre el costo y el acceso a los medicamentos, entre otras
conclusiones encontraron que: en cas todos los casos en 10s que se encuentran medicamentos con
proteccion asociados al tratamiento de patologias trazadoras, desde el punto de vista médico existen
aternativas terapéuticas (si se asume que no hay diferencias de calidad entre sustitutos perfectos —un
mismo principio activo- o imperfectos —mismo efecto terapéutico-), la proteccion por S misma no
limita en estos casos € acceso a los medicamentos. Que para € conjunto de patologias trazadoras
analizadas, hoy en dia son raros los casos en los que la proteccion y la exclusividad terapéutica
coinciden; sin embargo, son los casos que requieren de una evaluacion y monitoreo por parte de las
entidades gubernamentales para evitar que la salud publica se vea afectada. Que no es posible
establecer una causalidad directa entre €l régimen de proteccion y los precios de los medicamentos; por
lo que, hay otras variables que tienen un mayor poder explicativo sobre las diferencias de precios que
se observan. Finalmente, debido al riesgo de predecir el impacto que a futuro tendran sobre la salud
publica los nuevos desarrollos que se estan dando a nivel mundial (por eemplo, desarrollos
farmacéuticos debidos al progreso en el campo de la genética) es primordial que se preserven en
Colombia los instrumentos de intervencion de politica publica que permitan hacer prevalecer el
beneficio de lasalud colectiva sobre los intereses particul ares.

66—



Informe de Investigacion

5.2. ELTLCY EL SECTOR FINANCIERO: PRINCIPALES IMPACTOS

Al tiempo en que se iniciaron las negociaciones de Colombia con Estados Unidos para un Tratado de
Libre Comercio —TLC—, € sistema financiero llevaba mas de diez afios desarrollando un ambiente
de competencia y apertura. No obstante, 1os altos niveles de liberalizacion desde principios de los afios
90, la inversion extranjera en el sector no ha sido dindmica. Ha habido —y se mantiene— una
competencia insuficiente entre instituciones financieras domésticas y extranjeras. Adicionalmente, el
sistemafinanciero ain establece obstaculos tales como cargas tributarias sobre actividades financieras,
deficiencias con respecto a los derechos de los acreedores, imposicion de inversiones forzadas, y
regulaciones débiles —por gemplo, las reglas que gobiernan las inversiones de las companias de
aseguramiento y fondos de pensiones—. Todas ellas pesan sobre la competitividad del sector,
reflggando altos costos de intermediacion y menores niveles de eficiencia; aunque el sector financiero
ha mejorado su eficiencia hay estudios que revelan que hay mucho por hacer. (Arbelaez et al, 2006).

Asi mismo, Arbelaez et al (2006), observan que como consecuencia de esta situacion la estrategia del
gobierno colombiano ha sido mixta e gobierno ha adoptado aguna liberalizacion de ciertas
actividades en e marco del TLC y simultineamente, ha enfrentado las debilidades internas en
regulacion que afectan negativamente la operacion financiera, la competitividad y la eficiencia.

En el marco del TLC entre Colombia y Estados Unidos se consideraron entre otros asuntos, segun el
Capitulo 12 que corresponde al de servicios financieros, temas como: a) cada pais permitira que los
proveedores transfronterizos de servicios financieros del otro pais suministren los servicios
especificados (servicios de seguros, bancarios, y demas servicios financieros); b) que las personas
localizadas en su territorio, y sus nacionales donde quiera que se encuentran, puedan comprar servicios
financieros de proveedores transfronterizos, servicios financieros del otro pais localizados en el
territorio de ese otro pais o de cualquier otro pais; ¢) cada institucion financiera es autbnoma en definir
la conformacion de su cuerpo de directores y la procedencia de los mismos; y d) cada institucion
independientemente de su origen no estara impedida de adoptar o mantener medidas por motivos
prudenciales (mantenimiento de la seguridad, solvencia, integridad o responsabilidad financiera de
instituciones financieras individuales o de proveedores de servicios transfronterizos), incluyendo la
proteccion de inversionistas, de depositantes, de tenedores de pélizas o de personas con las que una
institucion financiera o un proveedor transfronterizo de servicios financieros tenga contraida una
obligacion fiduciaria, o para garantizar la integridad y estabilidad del sistema financiero.

En este sentido, y como se presenta € marco del TLC, existen dos tipos de servicios financieros. los
servicios de seguros y relacionados con seguros, Y, los servicios bancarios y los demas servicios
financieros.

En € primer caso estan los seguros directos y coaseguros (seguros de vida, y seguros distintos de los
de vida); reaseguros y retrocesion, actividades de intermediacion de seguros, servicios auxiliares de los
seguros (consultores, actuarios, evaluacion de riesgos e indemnizacion de siniestros).

En el caso de los servicios bancarios y demas servicios financieros se encuentran los siguientes: a) los
servicios de: aceptacion de depdsitos y otros fondos reembolsables del publico; b) préstamos de todo
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tipo (créditos personales, hipotecarios, factoring y financiacion de transacciones comerciales); c)
servicios de arrendamiento financiero; d) todos los servicios de pago y transferencia monetaria
(incluye tarjetas de crédito, de pago y débito, cheques de viajero y giros bancarios); €) garantias y
compromisos; f) intercambio comercial por cuenta propia o de clientes, ya sea en una bolsa, en un
mercado extrabursatil o de otro modo; g) participacion en emisiones de toda clase de valores,
incluyendo la suscripcion y colocacion como agentes, y el suministro de servicios relacionados con
esas emisiones, h) corretgje de cambios; i) administracion de activos; j) servicios de pago Yy
compensacion de respecto de activos financieros; k) suministro y transferencia de informacion
financiera, procesamiento de datos financieros y soporte logico con ellos relacionados, por
proveedores de otros servicios financieros; y |) servicios de asesoramiento, intermediacion y otros
servicios financieros auxiliares.

Disgtintos analistas como Arbélaez et al (2006), consideran que los impactos esperados sobre los
servicios financieros como consecuencia del TLC son mas bien modestos. Sin embargo, los impactos
mas importantes se daran sobre: el mercado de seguros, aqui hay que tener en cuenta que si bien los
Estados Unidos se comprometio a que las compaiiias colombianas puedan ofrecer servicios de seguros
en su territorio, dado los principios de federalismo bagjo su Congtitucion, son los estados quienes en
ultimas deciden si permitir o no el ingreso de una compaiia no estadounidense como sucursal para
prestar los servicios de aseguramiento; sobre los esguemas de carteras colectivas, en e caso
colombiano las ingtituciones financieras incluyendo las sociedades fiduciarias y los fondos de
pensiones voluntarias se |es permite servir como asesores de inversiones y administracion de portafolio
de las carteras colectivas, y sobre la inversion extranjera en el sector, agui las compaiias financieras
estadounidenses tendran sucursales con dotacion de capital, y se elimino el principio de reciprocidad.

5.3. EL SECTOR AVICOLA: DE LOS RIESGOS A LAS OPORTUNIDADES CON EL
TLC

Probablemente uno de los sectores mas vulnerables con las negociaciones del Tratado de Libre
Comercio —TLC— con los Estados Unidos es el sector avicola. Ello se debe, esencialmente a cuatro
razones: 1) Estados Unidos es el segundo productor avicola del mundo, su comercio internacional del
producto es muy dinamico™ ; 2) Culturamente, & consumo de pollo en Estados Unidos se limita a
consumo de la pechuga, para € consumidor de ese pais los trozos de pollo son un desecho; 3) las
materias primas de |os alimentos tienen un elevado peso en & costo de produccion del sector y en los
Estados Unidos estas reciben grandes subsidios estatales y, 4) En Colombia por el contrario, las
materias primas no solo no reciben subsidios sino gque tienen altos niveles de proteccion arancelaria
no obstante su produccion deficitaria.

19 Estados Unidos participa con € 41% del mercado mundial de pollo con una produccién de 14 millones de
toneladas a afio, mientras que la produccion de Colombia es de 550.000 toneladas afio promedio. FENAVI.
(2003) El ALCA. Un desequilibrio comercial.
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Asi las cosas, era especialmente importante lograr una buena negociacion que defendiera la actividad
nacional en 1o que tiene que ver con 10s “trozos de pollo y la gallina de descarte®”. Segun reconoce la
Federacion Nacional de Avicultores —Fenavi—, € mismo Presidente de la Reptblica lo puso de
presente en e congreso avicola de 2004: “que las recetas tradicionales, que incluyen, entre otros,
contingentes y largos periodos de desgravacion, no son la salida para la avicultura”.

De la misma manera, el Ministro de Agricultura Andrés Felipe Arias, en distintas intervenciones en el
mismo aiio habia venido asegurando, que ya se tenian identificados los riesgos, como el de los cuartos
traseros y trozos de pollo que venden los productores norteamericanos a muy bajo precio, debido a que
en Estados Unidos solo se consume la pechuga: “Nosotros hemos identificado ese riesgo y por eso se
tratara en forma diferente, para evitar una importacion masiva que pudiera poner en riesgo a este sector
avicola tan importante, que genera muchos empleos, mas de 30 mil en todo el pais. El Gobierno no va
aponer en peligro esos empleos”.?

En e documento “La negociacion agricola en el TLC con los Estados Unidos”, presentado por el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rura —MADR— en noviembre de 2005, se elabora una
clasificacion por productos, teniendo en cuenta su capacidad de produccion y oportunidades en el
mercado de los Estados Unidos, dicha clasificacion es: productos altamente sensibles, sensibles y no
sensibles. Los cuartos de pollo, asi como el maiz y el arroz fueron catalogados, precisamente, como
productos atamente sensibles; para estos se definen, en genera, estrategias defensivas, consistentes en
Instrumentos de proteccion que trasciendan el periodo de transicion:

i). Contingentes arancel arios cerrados (sin desgravacion) o salvaguardias permanentes
ii). Desdoblamiento de algunos productos donde se pueda permitir el acceso

A pesar de todos esos reconocimientos, la negociacion avicola dejo serias dudas y un panorama nada
tranquilizador paralos integrantes del gremio. En ella se diferencian dos fases: 1a primera que finalizo
el 27 de febrero de 2006 vy, la posnegociacion del 7 de julio del mismo afio.

En la primera fase, se establecié una division del producto pollo en sus partes: pechuga, alas, visceras
y carne mecanicamente procesada con un arancel de desgravacion del 0%, 6, con periodos de
desgravacion cortos. Se identifico la categoria “cuartos traseros” (sin ninguna connotacion), con un
arancel de 164,4% para € producto fresco y 70% para los procesados. De otro lado, se seguira
contando con licencia previa de importacion en cualquiera de los casos, dado que se trata de un
producto que en e mercado mundial se comercializa como saldo, segundas o desechos. Paralelamente,
se acordd aplicar un arancel de 0% para 26.000 toneladas de pollo clasificados como “cuartos
traseros”. Como un elemento compensador se logroé una reduccion de los aranceles para las materias
primas: maiz, frijol soya y sorgo.

% | a gallina de descarte se refiere a animal que ha terminado su fase de produccion como ponedora y que se
dedica a otros usos, regularmente alimenticios.
2! LaRepiblica. 14 de julio de 2004
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Acerca del efecto que unareduccion en el precio de las materias primas tiene sobre los costos, Jorge
Enrique Bedoya, presidente gecutivo de —Fenavi— expreso: “No es sano inducir a pensar que los
productos de pollo van a ganar competitividad para afrontar la competencia de los trozos
estadounidenses por la reduccion de los aranceles para el maiz. Hemos demostrado que no estamos
ante un problema de competitividad (nuestros productores de pollo son competitivos), sino de
distorsion del consumo en Estados Unidos, donde los trozos son simplemente un desecho. En efecto,
una tonelada de trozos cuesta en Colombia US$1.650, mientras que en Estados Unidos vale US$506, y
el valor de una tonelada de pechuga estadounidense es de US$3.500, contra US$2.104 que cuesta la
colombiana”.

En lo que tiene que ver con € arancel diferenciado para los productos frescos y procesados, la
problematica que ve Fenavi, es que ningun importador se animara a importar con la tarifa mas costosa,
pues con € procesamiento, ni se elevan los costos sustancialmente, ni cambian significativamente las
caracteristicas del producto. Por las condiciones o consistencia de la carne de pollo solo hace falta
“salinizarla” para que se sienta un sabor diferente y sea considerado como procesado.

De otro lado, subsiste la controversia acerca de la tasa de proteccion, pues segun calculos realizados
por Fenavi, con un arancel del 70% no se alcanza la tasa de proteccion promedio que salvaguardaria la
avicultura nacional, quedando una diferencia negativa del 41.2% con respecto a latasa que iguaaria el
precio del producto nacional con e importado. Para e MADR se sobrepasaria en medio punto
porcentual .

Ladiferenciaesta en que la Tasa de Proteccion Nominal —TPN— calculada por Fenavi para el sector
seria del 133,3%, contra 101% para la calculada por € Departamento Nacional de Planeacion —
DNP—. Los desiguales calculos se explican por la estimacion de la reduccion de los costos de
produccion que Fenavi estima del 5.1%, basandose en los mercados de origen de las materias primas,
mientras que DNP estima del 11.7%, basindose s6lo en el mercado americano (El impacto de
reduccion de costos habia sido estimado por el MADR inicialmente por encima del 25%, luego el
Ministerio de Comercio—MC— lacacul6 en 13.2% y por ultimo el DNP en 11.7%)

Ademas de la diferencia en la estimacion de la reduccion de los costos, el DNP estima la TPN con el
modelo de margen sobre & precio, que tendria un efecto sobre el precio del 114% para el consumidor
final y Fenavi con el modelo de margen sobre € costo, asumiendo que la reduccion del costo en las
materias primas se transfiere en su totalidad al precio, es decir un efecto del 100%, lo cual consideran
mas acorde con la realidad.

Con la posnegociacion de julio de 2006, se pactd una nota que permite € ingreso de productos
procesados con € 0% de arancel vy, los cuartos traseros de pollo procesados que no se cudificaron en
febrero, no tendrian arancel.

%2 Oficina de prensa FENAV I, Bogota, abril 28 de 2006
 Fuente DNP. MADR. Para su célculo se tiene en cuenta. Arancel: 70%; gastos de internacion y fletes: 8.9%;
IVA: 7.9%; efecto cambiario: 3%; gjuste por reduccion en costos: 11.7%
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Asi, la posnegociacion de julio podria significar un retroceso para las posibilidades de la avicultura
colombiana. Los avicultores se sentirian incluso mas satisfechos devolviéndose las cosas a febrero de
2006.

Las voces oficiaes asi lo han reconocido y en diferentes intervenciones lo han manifestado, por
gemplo en e informe “El TLC y nuestra agricultura” de marzo del 2006, el Ministro de Agricultura
dice: “Por supuesto existen sectores sensibles que necesitan un tratamiento especial de proteccion al
interior del tratado. En efecto, sectores como el arroz y los cuartos traseros de pollo tendran largos
periodos de desgravacion (19 y 18 afios respectivamente). Contaran con periodos de gracia donde el
arancel no se reduce (6 y 5 afos respectivamente), salvaguardias para restituir el arancel cuando
aumenten las importaciones por encima de cierto nivel y mecanismos para que los beneficios de la
importacion se le trasladen a los mismos agricultores de arroz y a los productores de pollo. Vale
destacar que mientras €l arroz es € sector que quedo con la mayor proteccion en el tratado, la
desgravacion del sector avicola se revisara al noveno afio para que se evalue la insercion de este sector
a la competencia con Estados Unidos. En el caso del maiz amarillo tecnificado continuara habiendo
importaciones para garantizar la competencia del sector avicola, porcicola y de alimentos balanceados,
pero también se protegera la produccion nacional con largos periodos de desgravacion”.

De otro lado Jorge H Botero, exministro de Comercio, Industriay Turismo, de una manera mas directa
expresa: “Después de mas de dos afios de arduas discusiones del TLC con los Estados Unidos se arribd
a un acuerdo que ya fue publicado oficialmente y que los gobiernos de ambos paises no tienen interés
alguno en reabrir [....] Este periodo de espera debe usarse para explicar sus beneficiosy replicar las
criticas recibidas, por ejemplo, sobre la “masacre avicola” derivada de una pésima negociacion. La
causa de este funebre resultado provendria de la distorsion generada por los diferentes habitos de
consumo entre los Estados Unidos y Colombia; mientras alla los cuartos traseros del pollo no son
apreciados, y por ende, su precio es bgo, agui lo son y su precio es atractivo para quienes quieran
importar el producto”.

Ademas, reconoce el exministro unas dificiles condiciones competitivas para € sector, a pesar de los
logros de la negociacion considerablemente “mas benéficos” que para el resto del agro en el tratado;
inclusive porgue, la dinimica de los precios internacionales puede influir negativamente sobre la
eficaciade laproteccion. Si por ejemplo, los precios se reducen y aumentan las cantidades importadas,
se podra recurrir a la salvaguardia, pero si la caida ocurriera por fuera del periodo de desgravacion,
cuando ya no pueda operar, entonces, la situacion sera a favor del consumidor, quien podra acceder al
pollo a un precio mucho menor.

De otro lado, a diferencia del gremio, Botero piensa que si es posible mejorar la competitividad del
sector, y lareduccion de los precios domésticos del pollo en 22.5% durante los tltimos 10 afos asi lo
demuestran. La liberaizacion de las materias primas y el apoyo del Gobierno al agro mediante la ley
“Agro Ingreso Seguro” irian a permitir la reconversion productiva y la reduccion de costos de
produccion al nivel actual de Brasil, ejemplo para €l sector en Suramérica.

No Igos de esta mirada del exministro, algunos avicultores ya piensan en alianzas con entidades de
Brasil y Canada para reforzar el mercado interno. Asi como, que es imperante que se den procesos de
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fusiones e integraciones para aprovechar las economias de escala que se generen y avanzar en procesos
de agregacion de valor al pollo y comercializacion para hacer frente a la competencia internacional®,
pues en laindustriadel pollo no hay empresas grandes.

Por 1ltimo el mismo Presidente de la Republica, en su intervencion en la clausura del XIII congreso
avicola nacional en septiembre de 2006, hizo alusion a la vulnerabilidad del sector y a los
ofrecimientos del gobierno paradiviar la situacion: ellos van desde la expedicion de hormas aduaneras
para evitar distorsiones en la aplicacion de lo convenido en el TLC, hasta el tema de la Reforma
Tributaria, en donde propone que se mantenga excepcionalmente para € sector e tema del IVA
exento. Asi mismo, recuerda las posibilidades que da la Ley “Agro Ingreso Seguro”, particularmente
en € proyecto promisorio de instalacion de la industria avicola en los llanos orientales y de integracion
de maiz y soya para mejorar suelos.

Como conclusion, bien dijo el exministro Botero: “La pujatacita por ganar participacion en esta torta
ya comenzé; y como es obvio, apareceran muchos “perdedores”, en tanto que los “ganadores” diran
gque no logran serlo sin € respaldo de cuantiosos recursos publicos. Vaya dificil tarea tienen por
delante parlamentarios y Gobierno”.

5.4. BIENES USADOS Y REMANUFACTURADOS EN EL TLC.

Los productos remanufacturados son un tema nuevo para € pais. En el TLC con Estados Unidos,
quedd incorporada la definicion de bienes remanufacturados que no existia hasta el momento en
Colombia, pueslatnica diferenciacion se hacia entre bienes nuevos y usados.

La nueva definicion que se contempla en el TLC plantea un bien remanufacturado por parte del
fabricante original. El proceso seinicia con el desmontaje de las piezas del bien para descartar aguellas
cuya vida ttil termind, quedando solo las piezas recuperables que cumplen con las especificaciones
técnicas y estandares de calidad del fabricante original, a las cuales se incorpora piezas nuevas. Asi se
obtiene por resultado un producto remanufacturado de calidad y garantia de fabrica equivalentes a las
del nuevo, pero mas barato, ubicandose su precio entre el 40% y el 60% del precio del nuevo.

Se debe distinguir entre los productos remanufacturados y |os productos reconstruidos, repotenciados o
reparados en general: estos tltimos mantienen su identidad propia, sin originar un producto distinto, ya
que solo se reemplazan las piezas que han fallado o presentan un grave desgaste, sin pasar por un
proceso completo de remanufactura (Comexperu, 2004).

De acuerdo con lo anterior, la ventgja del producto remanufacturado es su equivalencia a uno nuevo,
pero significativamente a un precio menor. De esta manera, con la remanufactura se aprovecha la
segunda vida util del bien, de acuerdo a disefio de la ingenieria del fabricante; se reutilizan productos
Yy recursos no renovabl es, respetando una buena politica ambiental.

2 Carlos Antiono Paz, Gerente General de la cooperativa Pollos Vencedor. Entrevista Portafolio 16 de abril
2007.
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Las preocupaciones sobre |os temas de segundas o usados, en concreto: ropa, calzado, vehiculos —
autopartes, llantas—, industria quimica, petroquimica —plasticos, tuberia—, construccion, libros,
maquinas de juego, y con los remanufacturados: el ectrodomésticos, metalmecanica, que tienen grandes
implicaciones principal mente paralos sectores que los producen en Colombia, giraban en torno a

= Efectos adversos sobre laindustria Nacional via competencia directa.

= |ngreso de productos con deficiencias en garantias y postventa, envejecimiento del parque
automotor, incidencia sobre el medio ambiente y/o efectos colateral es sobre la salud.

= Dificultad para diferenciar cierto tipo de productos nuevos de los usados.

= Contrabando técnico.

La exclusion del acuerdo de usados de productos altamente sensibles como vestuario, autopartes y
electrodomésticos, permitié que finalmente en el caso de los bienes usados, € acuerdo de TLC entre
Colombiay Estados Unidos no cambiara sustancialmente las circunstancias actuales, porgue Colombia
podra continuar aplicando —como se hace en € presente— e mecanismo de licencia previa de
importacion para restringir o prohibir la importacion de: bienes usados, imperfectos, sobrantes,
desperdicios, desechos, residuos y vehiculos (incluidos vehiculos frios®, usados, o remanufacturados).

Lo cud seratifica, en el proyecto de Ley 178 de 2006 —por medio del cual se aprueba el acuerdo de
promocion comercial entre la republica de Colombia y los Estados Unidos, sus cartas adjuntas y sus
entendimientos—, se mantiene el régimen de licencia previa que se ha venido aplicando para el control
de este tipo de productos desde 1995, incluso para el caso de laropa usada.

Segun el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de Colombia el comercio de remanufacturados
tiene un componente de cautela pero al mismo tiempo un espacio de oportunidades, ya que: bienes de
capital remanufacturados significan costos de inversion menores; la remanufacturacion por definicion
significaincorporacion de mano de obra (Colombia tiene ventajas comparativas en este factor); El pais
tiene condiciones para desarrollar plataformas de remanufactura hacia e mercado internacional; las
pymes muestran un posicionamiento favorable; las zonas francas pueden ser un mecanismo de
desarrollo; la produccion de remanufacturas puede atraer inversion extranjera.

5.5. EDUCACION SUPERIOR Y TLC

En un mundo globalizado y teniendo en cuenta e rapido avance tecnologico, que hace que el
conacimiento se vuelva obsoleto rapidamente, se debe buscar una educacién superior para la
adaptabilidad. Esta primera etapa de la educacion superior se debe complementar posteriormente con
una educacion de postgrado de alta calidad que les permita a los profesionales ajustarse
constantemente alas demandas del entorno.

% Son model os nuevos pero que no se vendieron en Estados Unidos en el afio de fabricacion y se quedan en
concesionarios y patios de las fabricas.
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En el marco ddl Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos —TLC—, en lo que respecta a la
Educacion Superior se puede observar:

Desde € punto de vista teodrico, segin Botero (2006), € sector de la educacion estd dentro de los
servicios transfronterizos, los cuales se clasifican segiin la Organizacion Mundial del Comercio —
OMC— bgo cuatro modos a saber @) Servicio transfioterizo: la prestacion del servicio es la que
traspasa las fronteras y no requiere el flujo de personas (educacion a distancia, educacion virtual, de
consultoria); b) Consumo en el extranjero: € consumidor del servicio se desplaza de uno a otro
territorio para obtener el servicio que requiere (personas que vigjan a otro pais para estudiar); c)
Presencia comercial: un proveedor establece presencia en € territorio de otro miembro en una sede,
con € fin de suministrar algun servicio (una universidad crea una sede en otro pais); y d) Presencia de
personas fisicas: desplazamiento de personas de un pais a otro para prestar un servicio (profesores o
investigadores que trabajan en el exterior).

Teniendo en cuentalo anterior, Botero (2006) plantea que en los 4 casos hay viabilidad de la oferta de
servicios en el caso de la educacion para Colombia. Desde los resultados del tratado con la OMC y con
el GATS (Acuerdo genera sobre el comercio de servicios), la educacion es uno de los servicios que
puede negociarse en |os tratados de libre comercio. Ademas, el TLC no modifica el marco legal de la
Educacion en Colombia: se mantiene la Unica barrera a la prestacion de servicios por parte de
extranjeros, que es la Ley 30 (IES privadas deben ser personas juridicas sin animo de lucro) y se
introduce la reserva para adoptar o mantener cualquier medida con respecto a la aplicacion y a la
gecucion de leyes y al suministro del servicio de la educacion y la capacitacion publica. Estados
Unidos haincluido la misma reserva en todos los TLC que ha suscrito.

De igual manera, €l tratado plantea un intercambio en el sector de las instituciones académicas, que
permita a las universidades y otras instituciones de Estados Unidos entrar al sistema de educacion
colombiana, permitiéndoseles establecer sedes presénciales en el pais, asi como ofrecer programas a
distancia, virtuales e intercambios de estudiantes. Lo cual se puede convertir en una oportunidad para
el desarrollo de los profesionales colombianos, en areas que antes no podian ser desarrolladas por los
bajos presupuestos de la educacion estatal o los apretados presupuestos de los organismos privados
(Colfuturo, 2004). Ademas de consolidar a la educacion superior, como un sector importante en la
interlocucion de las negociaciones, dado que es ellala que puede nutrir, con los analisis y las asesorias
técnicas necesarias, los debates que se daran en torno a los diferentes temas previstos. (Galvis, 2006).

En la practica, la educacion superior en Colombia, por fortuna, es uno de los sectores mas dinamicos
en los procesos de internacionalizacion, mediante convenios, intercambios, programas conjuntos, lo
cua solo redunda en una educacion mas universal, que por supuesto es un propdsito que debemos
profundizar cada vez mas con 0 sin TLC como se ha hecho hasta ahora.

No obstante, Botero (2006), argumenta que es importante tener en cuenta que esta negociacion en el
capitulo de Servicios Transfronterizos no obliga de forma alguna a que las partes renuncien a su
capacidad de reglamentar, vigilar e imponer procedimientos para asegurar €l debido suministro de un
servicio. Colombia y Estados Unidos se reservan la potestad de mantener, ampliar o modificar su
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politica de subsidios y donaciones, incluyendo los préstamos, garantias y seguros que cuenten con
apoyo gubernamental .

En cuanto a control de los costos de |a educacion ante una eventual entrada del TLC, el Ministerio de
Educacion asegurd que en el caso de la educacion basica y media, no es relevante hablar de los efectos
del TLC por dos motivos particulares: € primero tiene que ver con € hecho de que en Colombia €
sector se encuentra completamente abierto para la entrada de instituciones extranjeras. EI TLC no
implicaria ningin cambio en la legislacion actual, que permite la presencia de colegios extranjeros en
las mismas condiciones que |os nacionales. Ademas, en la OMC, al igual que en otros tratados de libre
comercio, no se hace referencia alguna a la educacion basica y media para fines comerciales. En
segundo lugar, e comercio de servicios educativos a nivel mundial solo es significante a nivel de
educacion superior. Es alli, donde la oferta de programas de pregrado, posgrado y educacion continua,
en las modalidades virtuales, de presencia local o de movimiento de personas, ha demostrado ser
rentable (Vargas, 2004).

A modo de conclusion, es interesante destacar que el sector educacion ha sido uno de los menos
comprometidos en las negociaciones tanto de acuerdos bilaterales como en el mismo GATS, lo cua
hace pensar en agunas oportunidades como: mayor intercambio académico a nivel regional, mayores
posibilidades de exportacion de servicios educativos, mejor articulacion interna del sector educativo y
de ésta con el sector productivo y mejor informacion sobre practica profesional en cuanto a: cultura
laboral, reglas de conducta, conocimiento de condiciones locales, requisitos para licenciamiento
temporal y en servicio trasfronterizo, entre otros. Sin embargo, pueden existir retosfreteal TLC parala
Educacion Superior colombiana como: @) formacion de capital humano, mentalidad competitiva,
idiomas, vision hacia lo internacional, necesidad de mejorar la articulacion de la formacion a los
procesos de integracion y a la economia global; b) generacion de incentivos a empresas, universidades
y centros de investigacion; c) establecimiento de criterios para el otorgamiento de licencias a
extranjeros acordes a los estandares internacionales y, mayor articulacion del Sistema de Acreditacion
de la Educacion Superior con los sistemas de licenciamiento (Botero, 2006).

5.6. EL TLC ENTRE COLOMBIA Y ESTADOS UNIDOS Y LOS SERVICIOS
PROFESIONALES

Uno de los logros mas importantes alcanzado con el Tratado de Libre Comercio —TLC— con los
Estados Unidos fue la creacion del Grupo Permanente de Trabajo sobre Servicios Profesionales,
constituido para que los cuerpos de profesionales de ambos paises trabajen en el licenciamiento y
certificacion de proveedores de estos servicios. Un punto bien importante, es que son los mismos
profesionales de uno y otro pais |os que realizaran el proceso de reconocimiento mutuo y desarrollo de
estandares.

Este tema es fundamental porque, hasta este momento la certificacion y homologacion de titulos es
uno de los principales escollos para acceder a mercado de los Estados Unidos en o que a prestacion
de servicios profesionales se refiere. Hay €l reconocimiento de que los profesionales colombianos en
las areas de ingenieria, arquitectura, areas de la salud, entre otros, son altamente competitivos pero
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todo se queda en & papel por las dificultades que afrontan a la hora de cumplir los requisitos locales
para la prestacion de servicios reglamentados. Vale la pena mencionar que la inclusion del Grupo de
trabgj o para este fin, solo habia sido concedida a Australia por ser un pais con un ato nivel educativo.

Del grupo que se conformara un afio después de la firma del tratado, haran parte por Colombia los
diferentes consegjos profesionales. Tendra un plazo de tres afios para producir resultados concretos en
materia de homologacion de titulos, acreditacion de instituciones educativas y de programas
académicos, examenes de calificacion para la obtencion de licencias temporales de trabajo, duracion y
naturaleza de la experiencia requerida para obtener una licencia y normas de conducta profesional,
entre otros.

Como complemento a este logro se acordé también la creacion de la Mesa Paralela, que buscara los
mecanismos que permitiran a los profesionales colombianos obtener la visa americana de una manera
mas agil, asi el tema de visados no sea del ambito de las negociaciones comerciales. De ella haran
parte e Embagador y Coénsul de Estados Unidos en Colombia y la Cancilleria Colombiana. Es una
redidad que muchas oportunidades de trabajo 0 de negocios se han perdido para nuestros
profesionales, por la negativa para su ingreso alos Estados Unidos o 1o demorado de sus tramites.

Segun datos de la Asociacion de Ingenieros y Arquitectos de Colombia —ACIEM—, existen en €l pais
arededor de 300.000 ingenieras, de alta credibilidad y conocimiento, de los cuales un buen grupo
podria aspirar a exportar sus servicios profesionales en el marco del TLC. Por ejemplo, en area de la
ingenieria de sistemas a muchas empresas estadounidenses les interesa contratar ingenieros
colombianos para el desarrollo de software adaptable alos paises latinoamericanos.

Si con las dificultades historicas innegables, el pais habia alcanzado sin TLC, por ejemplo para 2002,
niveles de exportacion de los servicios profesionales del orden de los US$43 millones, con la
operatividad de las mesas de trabajo se podra desarrollar todo el potencial de este nicho de mercado ya
que los profesionales colombianos poseen condiciones comparables a sus colegas americanos. Afirma
ACIEM, que en areas de la ingenieria como la energia, telecomunicaciones, mantenimiento,
construccion, software, informatica, ingenieria mecanica, petroquimica entre otros; a nivel de
consultorias (disefio, desarrollo, operaciéon, montajes y mantenimiento) se vera beneficiado un
importante grupo de profesionales cuando se den las posibilidades de exportacion de servicios
profesionales hacia los Estados Unidos. Aunque e grupo empezara por analizar las condiciones de la
Ingenieria y la arquitectura todas las carreras tendran acogida en él: publicistas, abogados, periodistas,
contadores, médicos, odontélogos, economistas, entre muchos otros, y su aprovechamiento dependera
de la capacidad que cada cuerpo de profesionales tenga para hacer valer sus intereses en la mesa.

Con todo, es importante prestar atencion a algunas dificultades y prerrequisitos que determinaran el
éxito de lo acordado en este sector y la consolidacion de las oportunidades a favor de los colombianos:

1. El sistema de acreditacion de la educacion superior colombiana tendra que articularse con los

consgjos profesionales. Segun Javier Botero, viceministro de Educacion, hay que cerrar la brecha
entre Colombia y los Estados Unidos en materia del gercicio de las profesiones. "Segin un estudio
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financiado por la USAID® hay muchas diferencias en los dos paises. Por ejemplo, en Colombia el
titulo profesional habilita para ejercer la profesion de por vida independiente de los avances de la
profesion, en cambio en Estados Unidos hay requisitos especiales de actualizacion".

Por su parte, el Ingeniero Julian Cardona Castro, presidente nacional de ACIEM, sostiene que hay que
trabgjar especiamente en materia educativa. Dice que es fundamental la homogeneizacion de la
ensefianza de la ingenieria y la produccion de una revolucion tecnologica. "En Colombia hay 112
denominaciones en esta profesion y las diferentes universidades, que muchas veces no cuentan con las
herramientas tecnologicas para producir profesionales de alta calidad, ofrecen alrededor de 100
programas. Esto podria convertirse en una debilidad a la hora de competir en e mercado de Estados
Unidos".

Este sentido, € Ministerio de Educacion ha venido trabajando de tiempo atras y hoy en dia avanza en
la implementacion de los decretos 808 del 25 de abril de 2002, por el cual se establece el crédito
académico como mecanismo de evaluacion de calidad, transferencia estudiantil y cooperacion
interinstitucional; y en el decreto 2566 del 10 de septiembre de 2003, €l cual establece las condiciones
minimas de calidad y los criterios de comparabilidad y movilidad estudiantil, para asegurar en un
futuro un sistema de educacion superior mas homogéneo y compatible con mediciones internacionales.
Los créditos académicos han sido acogidos por la Unién Europea, formalmente, y por los Estados
Unidos por tradicion cominmente aceptada.

2. Laheterogeneidad de las condiciones laborales y académicas exigidas por los diferentes estados de
la Unién. Es un hecho que cada Estado tiene una legislacion propia en materia de homologacion de
titulos y expedicion de licencias temporales para los profesionales de otros paises. Reconoce el
viceministro de educacion que explorar todas las posibilidades serd una tarea que tomara bastante
tiempo y esfuerzo precisamente por ese hecho. En primerainstancia € grupo hara negociaciones con
Florida, Nueva Y ork, €l Distrito de Columbia, Californiay Nueva Jersey.

Al respecto, la sociedad de ingenieros de sistemas recuerda que en Estados Unidos quien decide los
mecanismos para € otorgamiento de licencias temporales, son los consejos profesionales, gque son de
caracter privado, sin animo de lucro y dadas las diferentes legislaciones entre estados ya son para
muchas de las profesiones de caracter federal. Con las agencias acreditadoras, quienes definen los
criterios parala convalidacion de titulos profesionales, ocurre [lo mismo.

3. El idioma. Aungue en el pais se ha avanzado en materia de bilingliismo, particularmente con el
idioma inglés, aun falta mucho por hacer en este tema, que de hecho, se constituye en una barrera para
profesionales muy competentes en sus areas de conocimiento, pero a quienes se les cerrarian las
puertas haciala prestacion de servicios profesionales con movimiento de personas.

% Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional. Eslainstitucion responsable de la ejecucion y
administracion de los programas de desarrollo socioeconémico y asistencia humanitaria del gobierno de Estados
en Colombia.
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6. CONCLUSIONES.

L as conclusiones esenciales son las siguientes:

e Los Tratados de Libre Comercio generan efectos de creacion y desviacion de comercio, que
afectan la composicion de la estructura productiva del pais.

e Su evaluacion requiere, en consecuencia, de modelos “multipais”, que permitan simular
adecuadamente la relacion del pais con sus socios comerciales y con los paises con los que
suscribe nuevos Tratados de Libre Comercio.

e El Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos genera, a tiempo, presiones
competitivas sobre algunos sectores, que se ven enfrentados a una mayor competencia; y
oportunidades para otros, que pueden acceder a mercados ampliados en la mayor economia del
mundo.

¢ Enlamedidaen que se produzcan efectos de creacion de comercio (y no sélo de desviacion),
el TLC generara una recomposicion de la estructura productiva del pais, desplazando recursos
productivos de sectores débiles desde el punto de vista competitivo a sectores en los que existe
alguna ventgja comparativa.

o El TLC debera generar efectos sobre la actividad econémica por lo menos por tres canales
distintos:

o Elevando la eficiencia asignativa, a reorientar recursos productivos de sectores poco
competitivos a sectores en los que hay alguna ventaja competitiva.

o Incrementando la productividad, de alguna de las siguientes formas:

= Por la propia presion competitiva que implica, que obliga a los empresarios
del pais a buscar mayores niveles de eficiencia.

= Facilitando la incorporacion de nuevas tecnologias para atender los mercados
mas amplios de los Estados Unidos.

= Incorporando nuevas tecnologias en los bienes de capital que se importen, sin
arancel, desde los Estados Unidos.

= [ncentivando €l flujo de tecnologias nuevas a la economia, si es que en virtud
del Tratado, la pais se torna un destino mas atractivo para el inversion
extranjera.

o Generando dinamismo econémico, como consecuencia de la mayor inversion que se
genera, bien sea por los procesos mismos de reasignacion de recursos, o por lo flujos
de inversion extranjera directa que se produzcan.

e Pero, por otra parte, es posible que en € proceso de negociacion del Tratado se hayan
generado costos, que puedan compensar |os efectos positivos que genera el TLC. Esos costos
son de dos clases:

o Compensaciones acordadas con agentes nacionales, debido a los efectos que e TLC
tiene sobre ellos.

o Concesiones dadas a agentes externos, que establecer para garantizar la firma del
Tratado.
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Desde € punto de vista de la evaluacion general del TLC, so6lo los segundos son relevantes,
porgue constituyen una filtracion del beneficio alcanzado por la aplicacion del Tratado, en
tanto que |os primeros operan como distribucion de los beneficios alcanzados.

L os efectos asociados a eficiencia asignativa y aumento de la productividad son, en principio,
efectos puntuales, que ocasionan un salto en € PIB pero no hecesariamente un incremento
permanente en latasa de crecimiento de la economia.

Ese “salto” en el PIB puede entenderse como un desplazamiento de la frontera de
posibilidades de produccion de la economia: con la misma cantidad de recursos productivos,
es posible alcanzar un nivel de produccion mayor, que puede ademas considerarse sostenible
en d tiempo.

Los efectos relacionados con la Inversion Extranjera Directa, por su parte, tienen un
componente permanente (que estd relacionado con los incrementos de productividad ya
sefialados) y un componente transitorio (relacionado con los efectos de demanda que
producen).

Los costos de negociacion (las concesiones hechas a agentes externos) tienen, a su vez, dos
componentes: |as rentas netas cedidas a agentes externos; y |0s costos de distorsion interna que
generen.

Para eval uar 1os costos de no aprobar € TLC, es necesario construir un escenario basico en el
gque se suponga su aprobacion: ese escenario debe incorporar los efectos de eficiencia
asignativa, de productividad y de impacto de lainversion extranjera directa que se esperan del
Tratado, asi como también los costos en que se incurrira al ponerlo en vigencia.

La evaluacion debe considerar las acciones emprendidas por los socios comerciales: los
Tratados gque ellos mismos firmen, de maneratal que puedan captarse los efectos de creacion y
de desviacion de comercio que se generan en la interaccion de las politicas comerciales de los
distintos paises.

En GTAP se harealizado una primera evaluacion de los costos de no aprobacion del Tratado,
partiendo de la base de que no se atera el nivel de uso de recursos de la economia, y si su
productividad: la no aprobacion del Tratado reduce el PIB en un 2.2%, y reduce la inversion
en un 4.5%.

Como resulta obvio, algunos sectores resultan beneficiados de la no aprobacion del Tratado, en
tanto que otros sufren consecuencias negativas: pero en conjunto, la capacidad de produccion
de laeconomia se ve afectada, al no poder aprovechar las oportunidades que € Tratado genera.
Si ademas se evalua el impacto de la Inversion extranjera directa sobre la economia, entonces
lano aprobacion del Tratado implicara una reduccion del PIB de 4.5%.

El empleo sereducira en cerca de 460.000 personas.

Latasa de desempleo aumentara en 1.8 puntos porcentuales.

Y lapoblacion por debajo de la linea de pobreza aumentara en 1.4 puntos porcentuales.

Las conclusiones esenciales del estudio no se ven afectadas por €l analisis de equilibrio parcial
de algunos aspectos sectoriales del Tratado. Entre |os costos sectoriales analizados, €l que mas
atencion ha recibido es el tema de los medicamentos genéricos.

La ampliacion de los términos de las patentes, para compensar las demoras no justificadas en
su aprobacion; la proteccion de datos; el vinculo patente-registro; y las posibles restricciones d
despliegue de los nombres genéricos, que se asocia a la prohibicion, contemplada en el
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Acuerdo de los ADPIC y reitera en & TLC de hacer exigencias injustificadas que afecten la
capacidad de distinguir la marca, son en general 1os temas que se consideran criticos en €
TLC.

Los analisis reportados hasta el momento en la literatura sobre el Tratado, no tienen sin
embargo un enfogue riguroso desde e punto de vista econémico: no comparan la situacion
contemplada en e Tratado, con la que se aplicaria de no aprobarse el mismo (decreto 2085 del
2002), y en ese sentido, sobreestiman los costos del Tratado.

Incluso cuando hay algun efecto sobre el precio (como por ejemplo, el posible efecto de que se
de alguna prolongacion de la patente, para compensar demoras injustificadas en la aprobacion
delamisma), e analisis econémico correcto no es calcular el mayor valor resultante: debe ser,
mas bien, determinar la pérdida irrecuperable de eficiencia, y estimar qué parte de las rentas de
que se apropian las empresas, generaran regalias al exterior, drenando asi las rentas de agentes
domésticos.
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